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A CONSTRUGAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIQR
TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE O ACORDO TRIP§

Jorge Enrigue de Azeveq, B
Ana Beatri; Presgran,

MO: O Acordo TRIPS, parte integral do Acordo Constirlutivo da OMC, ¢ o mais influep.
te tratado internacional da historia em matéria de propriedade 1““1?““3!- Por meio das normas
do TRIPS foi possivel que diversos paises adotassem gadr?e: m_imr::':os de protecio a0s ativos
intangiveis de modo a criar um inédito grau de harmlor’uzago legislativa em escalal global na ma-
téria. lsso posto, para os fins do direito interno brasileiro, o TRIPS é norma que integra o orde-
namento infraconstitucional, cabendo a0 Superior Tribunal de Justica a missio de uniformizar
a interpretagio do Acordo no imbito do Judicidrio nacional. Assim, o presente estudo busca
avaliar a evolugio do posicionamento do ST] a respeito d‘_’ TRIPS. Trata-se de pesquisa quali-
tativa, quantitativa e exploratbria que utiliza o método légico-dedutivo e os procedimentos de
revisio bibliogrifica, coleta e catalogagio dos julgados do STJ para investigar a tematica. Como
resultado, sio tecidas consideragdes a respeito dos principais dados quantitativos auferidos a
partir da coleta realizada bem como sio identificadas e avaliadas as posigdes preponderantes do
Tribunal Superior acerca do Acordo TRIPS a0 longo do tempo.

PALAVRAS-CHAVE: ST}; Acordo TRIPS; OMC; Propriedade Intelectual; Direito Internacional
Piiblico

RESU

THE DEVELOPMENT OF THE CASE LAW FROM THE
SUPERIOR COURT OF JUSTICE ABOUT THE TRIPS AGREEMENT

ABSTRACT: The TRIPS Agreement, an inicgral part of the Agreement Establishing the WTO, is the most
influent international treaty in bistory for the field of intellectnal property. Through the rules set in TRIPS,
masy countries twere able to adopt mintmal siandards of prolection for intangible assets, thus creating an
unprecedented degree of legrslative barmonization for this field in a global scale. That said, for Brazilian
law, TRIPS is a statute residing on the subconstitutional order, thus, it is the duty of the Superior Conrt of
Justice m}) 1o uniformize the interpretation of the Agreement within the Brazilian Judiciary. Hence thas
study aims to evaluate the evolution of the STJ's stance on the TRIPS. This is a qualitative, qnantitalrve
and ea?e‘amra{y research wohich utilizes the logical-deductive method and the procedures of literature review,
collection and cataloguing of rulings by the ST] as a means of investigating the field. As a reswl, consider#
tions are made into the marn quantitative data gathered from the collection perfornmed Additionally, tbe
prmmlng stances of the Superior Court are identified and cvaluated for changes over time.
KEYNORDS: STJ: TRIPS Agreement; WTU; Intellectual Propersy. Public International Law
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Ciente disso, & possivel dizer que a histéria do direito internacional da proprie-
dade intelectual fo1 construida com base em uma nogio que preconiza a necessidade
do multilateralismo para oferecer uma efetiva protegio s propriedades intangiveis
- 0 que deu origem ds duas mais conhecidas unides para a protegio da propriedade
intelectual: (i) a Convengdo da Unido de Paris para a Protegio da Propriedade In-
dustrial (CUP) e (i1) a Convengido da Unido de Berna relativa 4 Protegio das Obras
Literarias e Artisticas (CUB). Com o passar dos anos, o modelo da formagio de
unides para a protecdo dos bens imateriais, iniciadas ao final do Século XIX, foi
sofrendo desgastes e se tornando ultrapassado - dando espago, pois, 3 instituigio de
organizagbes internacionais®.

Considerando esse contexto de modernizagio do framework internacional de pro-
tegio & propriedade imaterial, nota-se que o movimento internacional que levou i ins-
tituigdo, em 1994, da OMC traz consigo a pactuagio do maior tratado em matéria de
propriedade intelectual da histéria: o Acordo sobre Aspectos dos Direitos da Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio (Acordo ADPIC ou TRIPS). Conforme nota Bas-
50, 2 inclusio do TRIPS no acquis da OMC cumpre dois objetivos: (i) superar, em certa
medida, as deficiéncias do sistema de protegdo da propriedade intelectual da OMPI e (11)
a vinculagiio, em definitivo, da propriedade intelectual ao comeércio internacional®.

Tendo em mente que o Brasil internalizou os tratados constitutivos da OMC em
U ordenamento interno por meio do Decreto 1.355/94 - dentre os quais o Acor_do
TPjIPS - torna-se necessario e relevante avaliar quantitativamente a atuagao -dO Superior
Tf tbunal de Justica (STJ) na interpretacio do referido tratado, tcnf:{o em vista sua fun-
¥0 constitucional de uniformizagio e interpretagio das normas 1nfrac¢3nsntuaonéﬂ$-

odavia, mesmo apbs se passarem quase trinta anos desde a promulgagio do Decreto
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31 dfr:l::emscntido, o presente trabalho decorre de uma pesquisa de carhter quang.
brio, almejando-se, por me1o do uso da Plataforma Gt'ntimu-
to Internacional do Rio Grande do Norte (OBD] /RN) um,
denciais do STJ para que se possa: (i) quantificar d;d?slc-
respeito dos julgados proferidos pelo STJ nos qu-ais se examina o Acordo TRIPS; ﬁ;
identificar os principais questionamentos a respeito do Acordo que foram leyadog .

ST] e (iii) avaliar as teses sedimentadas pelo STJ no que diz respeito ao Acordo TRIpg
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DO CONTEXTO QUE LEVOU AO ACORDO TRIPS E SUA
INTERNALIZACAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Movimentos de harmonizagio legislativa internacional em matéria de proprieda-
de intelectual j4 eram plenamente discutidos desde a primeira metade do Século XIX?

sendo tais mobilizagdes integrativas responsaveis por dois dos tratados mais influentes
edade intelectual, a CUP ¢ a CUB. Tais eventos

para a regulagio internacional da propri
construgio multilateral de um direito interna-

representam marcos significativos para a

cional para os bens imateriais.
Por outro lado, o direito do comércio internacional nem sempre teve a mesma veia

pluriparticipativa, Em sentido manifestamente contrario, a criagao de um sistema multi-
lateral para a regulagio do comércio internacional foi, por muito tempo, um esforgo frus-
trado - a exemplo da fracassada Carta de Havana (1948), pela qual se buscava instituir a
Organigag.io Internacional do Comércio’. Apenas em 1994, com a finalizagio da Rodada
Uruguai, é que se obtém sucesso em materializar um érgio multilateral apto a reger diver-
sos aspectos do comércio entre nagdes: 2 Organizagio Mundial do Comércio (OMC)".
Ciente cjlo.contexto apresentado, importa notar que a criagao da OMOC estabelece
1:!:113 Zﬂ:::;;ﬂza ci:):texﬁodcntrc a regulagio internacionfll da propriedade intelectual
iy, Acc;rdo '?'RI 1;1512 gs :clardgs que formam o tripé sobre o qual se assenta 2
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az com que se aplique a tal instrument

9

MUSSALEM oy
» Waleska Bertolini Vieira, O Superior Tribunal de Justiga e o Impacto em suas Decisdes de Convengdes

¢ Acordos Internacionais em Matéri
atéria de Propriedade
e Ak ] ;‘;p;m . Intelectual, Revista de Direito, Inovago, Propriedade Intelec-

GALVEZ-BEHAR, The 1 :
883 Paris Con i
TOYE, Rich A is Convention and the Impossible Unificati ) :
tion, |9471-r;4“2 [;c; cloping Multilateralism: The Havana Charter andntll?::?t'w: (ttf lnu?us[":ml o .onal Trade Organ™
» The International History Review, v. 25, n. 2, p. 282 30158 ;03; e Inf

LAMPREIA, Luiz Felj

i ipe Palmeira, R

" ?f,-:} 23, p. 247-260, 1995, esultados da Rodada Urogusi: uma tentativa de sintese, Estudos Avanesd®*
id.



ExXPANsAO - VoLuME XXV
IH.I.EENACIOHAL EM
ey \[ 308

- cipio do “single ur-ndcrtaking”, ou seja, nenhu
l::; igtcgralmcntc as disposi¢des do TRIPS™2, M pais pode aceder 3 OMC sem

£ cedigo que negociagdes de tratados multilaterais em
intelcctual sio, por diversas vezes, vistas como um processo
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O exemplo comumente referido como ilustrativo de tal influtncia do norte glo-
bal ¢ encontrado no principio da “nao-discriminagio tecnologica”, norma positivada
no art. 27 do Acordo®®. Por meio da referida norma, os membros da OMC renunciam
i sua propria capacidade para negar patenteabilidade a inventos com base em seu
setor tecnologico.

O estabelecimento de um corolario referente 4 “nio-discriminagio tecnolégica™
possui tremenda relevancia, pois, até entdo, diversos paises se valiam de sua prerroga-
tiva de politica pblica para excluir da patenteabilidade algumas areas internamente
estratégicas. Um exemplo de tal situagio pode ser encontrado na limitagio i patentea-
bilidade na drea farmacéutica. Para essa 4rea, em alguns paises a patenteabilidade era
limitada aos processos destinados 3 fabricagio de firmacos™ (e.g.: India), enquanto
em outros a patenteabilidade era simplesmente negada tanto para produtos como
para processos (e.g.: Brasil)."”

Sendo certo que um processo de harmonizagio legislativa a nivel internacional
conduz, necessariamente, a uma limitagio do Estado em ditar a extensio de suas proprias
politicas ptiblicas, tem-se que os paises mais afetados pelas mudangas decorrentes da har-
monizagio serdo, logicamente, os mais reticentes em adota-las. Foi esse o caso do Brasil

Como nota Lampreia'®, a posigio do Brasil enquanto negociador na Rodada Uru-
guai foi um de imposigio de freios as discussdes. A maior razio para esse posiciona-

?  KENNEDY, Kevin, The 2005 TRIPS Extension for the Least-Developed Countries: A Failure of the Single Underts-

king Approach?, The International Lawyer, v. 40, n. 3, p. 683-700, 2006.

OWADA, Hisashi, International Economic Law in an Age of Globalization, Boletim da Secicdsde Brasileira de

Direito Internacional, v. 103, p. 1083-1115, 2017.

"T HOEN, Ellen F. M., The global politics of pharmaceutical monopoly power: drug patents, sccess, innevatisn

and the application of the WTO Doha Declaration on TRIPS and public helath, Dieten: AMB. 2009.

BRASIL. Decreto no 1355, de 30 de dezembro de 1994, Promulgo a Ata Final que Incorpora os Resultados da Rodada

Uruguai de Negociagdes Comerciais Multilaterais do GATT. Didrio Oficial da Uniio. Brasilia, DF, 31 dez. _lWﬁ;:}&s-

Ponivel em: <https://www.gov.br/inpi/pt-br/backup/legislacac-1/27-trips-portugues] pdf>. Acesso em: 30 m;ﬁn ::
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Setores tecnolégicos, serd patentedvel, desde que seja nova, envolva um passo inventivo € s¢ja passivel ?LTIM

dustrig), Sem prejuizo do disposto no pardgrafo 4 do Artigo 65, no pardgrafo 8 do A' mgo 70eno W‘W’f:;; - “;ﬂ“ﬁ

% Patentes serdo disponiveis e os direitos paientdrios serdo usufruiveis sem discriminagdo ‘i:m i

w  T4nio a sey seror teenolégico e quanto ae fato de os bens serem importados o pma‘mdm ; Gkian ‘P! sical
MIRAN, Ravi; ISHRA, Sunita, Research and Development, Exports and Patenting in

5
n  Industry: g posy TRIPS Analysis, Eurasian Journal of Business and Economics, V. 4,n. 7;,11:1 5::?“).“;1;6,%
E:RAS[L» Lei 00 5.772, de 2| de dezembro de 1971. Institui 0 Codigo da BaoprietiNie l-nd:':mh; ov.be ceivil 03
+1as. Dirio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 31 dez. 1971, Disponivel ent: <hp//Wwwpans O8> @ =0t
157?2.];tm>' Acesso em: 21 set, 2022. sfp.‘“Al"f- 9° Ndo sdo Prfvﬂegid'\r\!if,' [.]c)as su;tﬁznnm:w o b
O produros alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentas. de qualquer espécie.
w  Tocessas de obtencdio ou modificagdo .
REIA, Resultados da Rodada Uruguai.
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oferecidas ace ara os Estados Unidos, pais ativamente atuante em pro| d, ha
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adaptagdes 4 lei interna para que se &
do. Mesmo assim, tais esforgos adapta

' i Ambito 1 terno.
da inovacio no dmbito m.terno e ex . -
De igual maneira, Reichman? defende a ideia de que 0s efeitos do Acordo TRIPS pos.

suem o potencial para estimular a inovago €2 invennwdade'gcdmznexradser? Prccodsn@ .
em escala global. Contudo, 0 aprovexta_mcnto dessa olfortum ad ; ll'eper} eria do quio dis.
postos a cooperar estariam os Estados diante da .rcmog,ao das flexibi 1zagdes do Acordo apds
os periodos de transigao. Nesse sentido, por mais que pas.sos tenhafn sido dados quanto. 208
paises em desenvolvimento, é certo que a compatibilizagio dos [imses menos _dESmVOIVldos
1s normas do TRIPS é muito desafiadora - razio pela qual o periodo de transicio para esses
paises foi estendido em 20057 e continua sendo objcto_ de novas extensSes™, .

Tornando o foco ao Brasil, e como posto anteriormente, nota-se que a diplomacia
brasileira foi enfaticamente contriria a uma ampla harmonizagio do pais ds normas
de propriedade intelectual adotadas com mais -avidez por paisefs desenvolvidos. A esse
respeito, cumpre notar que o Brasil, em sua legislagdo 1nterna, amd-a tende a adotar tio
somente os padrdes minimos exigidos pelo Acordo® e, mesmo assim, ndo se vé imune
de controvérsias quanto ao descumprimento do TRIPS%.

" T HOEN, The global politics of pharmaceutical monopaoly power.

™ Ibid. Seriam esses paises: india, Brasil, Argentina, Cuba, Egito, Nicardgua, Nigéria, Peru, TanzAnia € lugoslévia.

n  HORGAN, J. Kevin; HICKS, Laurinda Lopes, A Lei de Patentes, Marcas Registradas ¢ Direitos Autorais nos Estados Unidos
Apds a Rodada Uruguai, Revista da Associaglio Brasileira de Propriedade Intelectual, v. 17, 0. 1, p. 18-22, 1995.

#  REICHMAN, Jerome, The TRIPs Agreement Comes of Age: Conflict or Cooperation With the Developing Coun-

tries?, Case Western Reserve Journal of International Law, v, 32, p. 441-470, 2000.

KENNEDY, The 2005 TRIPS Extension for the Least-Developed Countries. :

WTO, WTO members agree to extend TRIPS transition period for LDCs until 1 July 2034, World Trade Organ®

zation, disponivel em; <https:/fwww.wto.org/english/news_e/news21_e/trip_30jun21_e.htm>. acesso em: 9 jun. 2923:

Para fins exemplificativos, a aludida tendéncia a atender apenas 208 ;adrbc; minimos do TRIPS pode ser '

pela adoglo de uma lei de protego de dados de testes sigilosos que notadamente exclui produtos farmacéuticos geame

humano de seu escopo (art. 1°, caput, da Lei 1° 10.603/02) como forma de atender ao art. 39.3 do TRIPS; bem i

:::;Sﬁﬂ:;eaﬂ;adeﬁr 4 Convengio da UPOV em sua versio de 1978 (Decreto n® 3. 109/99) cujo texto ¢ significativ?

rangente qu .
B pfilo le:i;az :f'::: ::a :99 I, como forma de atender ao art. 27.3 (b) do Acordo; enire OUlras
Nesse sentido, cumpre dar destaque 2 polémica em torno do art. 68 da LPI, objeto do conhecid

Orgil SAqUe i |
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o e » Causaram intensa m
de modo 3 adequar a legislacdo interna i padrdes internacion
4o ingressO do TRIPS no ordena}mcnto interno (Decreto ne 1,355 /94) 5o eateve, o,
gito 20 1amo legislativo, tendo sido o Poder Judiciirio instado, por diversas v

qanifestar @ s€u respeito. £ O que se passa a analisar, e

po PROCEDIMENTO METODOLOGICO E DOS RESULTADOG
AUFERIDOS TADOS

Neste topico, busca-se quantificar e analisar as decisdes colegiadas (Le: acbrdios) profe-
ridas pelo STJ até o dia 31 de dezembro de 2022. Os dados pertinentes foram obtidos a par-
tir do uso da ferramenta publica de consulta jurisprudencial do STJ, utilizando a seguinte
chave de busca: (“TRIPS” OU “ADPIC” OU “DECRETO 1355” OU “DECRETO 9289%).
Através do uso dos termos mencionados, buscou-se retornar todos os julgados que fagam re-
feréncia explicita ao acordo, seja: (1) utilizando sua abreviatura em lingua inglesa (TRIPS) ou
portuguesa (ADPIC); (#) mencionando o instrumento pelo qual foi incorporada a ata final
da Rodada Uruguai ao ordenamento interno (Decreto 1.355/94) ou (i) suscitando o instru-
mento de incorporagio da ata final do Protocolo de Emenda ao TRIPS (Decreto 9.289/18).

A partir da referida coleta, foi possivel obter um espago amostral de anilise com-
posto por 37 ac6brdios. Por meio da anilise dos dados obtidos, objetiva-se identificar
tendéncias relativas tanto 4 natureza das controvérsias trazidas ao ST] como aos padroes
de comportamento demonstrados pelo tribunal superior durante a atividade judicante.
As informagdes obtidas a partir da analise das referidas decisGes foram catalogadas e
disponibilizadas na base de dados da Plataforma Gentium, do OBDI/RN.

Tendo apresentado a metodologia pela qual foi realizada a presente coleta, passa-
=se 4 anilise dos dados catalogados. Em primeiro lugar, destaca-se a proeminéncia do
Rio de Janeiro enquanto o foro que mais instou o pronunciamento do Tribunal Supe-
rior a respeito do Acordo TRIPS, tendo 32 dos 37 acbérdios ora analisados, sido profe-
ridos em contendas iniciadas perante o Judiciario fluminense. Tal prevaléncia se deve,
em grande parte, pela tradigio do Estado na adjudicagdo de conflitos que versam sobre
propriedade intelectual - merecendo especial destaque o Tribunal Regional Federal da
2* Regizo e suas duas turmas especializadas em propriedade industrial. .

Em se tratando de matéria de propriedade industrial, e em plenfl mnsf)l_ﬁﬁﬂa
om o exposto na secio anterior, também importa destacar a recorréncia tematica no
Qe diz respeito aos questionamentos trazidos a apreciagio do STJ. Dentre o 37 achr-
dacs analisados, 31 estio inseridos no contexto do direito de patentes, 4 versam soke
Protecio das marcas e 2 julgados discorrem sobre matéria de dircito autoral. vda

Conforme estabelecido na secio anterior, 0 aumento Slgmﬁmu.vo & maTtTc(rIl;Scm
oMo patentesvel no Brasil & um dos principais pontos de alteragdo .U“aZIdOS.PClo .
©Mparagio ag sistema brasileiro de protegdo a pr opriedade mdustr{al lanf;?;fmr?;on;do
belas $2 maneira, é certo que os novos dispositivos € 0 nOVO 31‘“;110 1"::1_ s conii derages &
apr al tfragées advindas do Acordo TRIPS i'nSt-ariam o I[L“b]“?o :upccv:i;m.

*3g% do Judicidrio e, por vezes, 4 apreciagdo dos rbune temporal dos julgados, na
Isso'Posto, também vale chamar a atengdo d q;smbuu;ao rior ao longo dos anos:
© *videncia a relevincia do tema perante 0 Tribunal Supe
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Fonte: grafico elaborado pelos autores (

trazida pelo Grafico 1 demonstra um periodo de “aglus;.
do STJ que se inicia em 2009 e‘culmina em 2014, pg__rjgc";
ns dos casos mais emblematicos a respeito do Acord-
r a distribuicio temporal dos acordios em con_mn:_:
com a seriagio em matéria fatica, percebesse que até 0 ano de 2017, todos os julgados
apreciados pelo Tribunal Superior se voltavam a0 direito de patentes. Somente a partir

de 2017 (AgInt no AREsp 756.926/SP), o TRIPS passou a ser mencionado em julgados
(i.e: marcas e direitos de autor).

A distribuigio temporal
nacio” na atividade judicante
no qual foram decididos algu
TRIPS?. Ocorre que, ao analisa

colegiados que se referem a outras matérias
Outro relevante dado a respeito da analise do TRIPS pelo STJ € encontrado r;

distribuigio dos érgdos julgadores e das relatorias na Corte Superior. A partir dessa
analise, identificam-se as principais turmas € os principais magistrados que exerceram
papel ativo na construgio do entendimento do STJ a respeito do tema:

GRAFICO 2:
Distribuicio dos julgados do STJ sobre 0 Acordo TRIPS por 6rgio julgador

Segunda Secio

Quatta Turma

Terceira Secio

Terceita Turma

Fonte: grifico elaborado pelos autores (2023).
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A esse respeito, pode-se o
i ¢ cite B j
drighi, que, conforme senil ;rs:u]t{iﬁzpe;%,??w? (julgado em 17 de margo de 2009), de relatoria da Min. NI
= maior det
interpretacio da Corte g respeito da aplicabilid

cv An-

a secd : : T dimentagdd
alhe na segdo posterior, foi de profunda influéncia na sedimi!

ade irterna do Acordo TRIPS
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PRET S — —. "
e la o elevado le tali 4
O Grafico 2 reve . 440 grau de especialidade d; Terceira Turma do
eténcia material recai, de maneir fTia ¢ : Jlol
. matena comercial e de direito
a1s de 56% de todos os julgados
uarta Turma, que divide 2 com-
mente, 5 julgados sio atribuidos

post . dos da Terceira e Quarta turmas.
por fim, destacam-se 2 acorddos advindos da Terceira Se¢do, cuja competéncia mate-

.a] recai sobre 0 direito P.Cﬂalzg' .Trata‘se dos Conflitos de Competéncia n® 168.775/
DF e 150.629/SP, nos quais se discute a competéncia da Justica Federal para apurar
crime contra as ma.rcas reglstra‘das (CC 168.775/DF) e contra os direitos autorais (CC
150.629/P) cometidos por meio da internet,

Ciente da divisao tematica dos julgados apreciados pelo Tribunal Superior, cabe
Jnalisar quais magistrados exerceram a relatoria de forma mais recorrente. Dessa maneira,
o Grafico 3 demonstra a distribuigio de relatorias por ministro do Tribunal Superior.

cuja com ? a geral sobre mat
\©" 1 o%) em relagdo ao tema, sendo responsavel por m

ivado :
.rl;tivos a0 Acordo TRIPS. Logo em seguida, vem 4 (_
eld ‘ . ' i 2
r material atribuida & Terceira Turma. Posterior

eténcid e o :
' Segunda Segdo, cuja composigio engloba os magistra
a -

GRAFICO 3:
Distribuicdo dos julgados do STJ sobre o Acordo TRIPS por ministro relator

Min. Mana Isabel
Gallora

AMin. Launita Vaz
Min. Naney
Andoghy

Min. Raul Aravjo

Min. Jodo Orivio de
Noronha

A, Sidner Benes

Min. Antomo
Catlos Ferreia
M, Luus Felipe
Salamio

Mia. Vasco Della
Gmistina

Min. Panlo de Tarso
Sansevenno

M. Luis Felipe
Salomiio

MMuustro Relatac

M. Siduei Beneti

M. Carlos Alberto
Menezes Direito

AMin. Nefi Cordeiro

ALn. Pernando
Gonealves
C 10

Relatonas
Fonte: grifico elaborado pelos autores (2023).

imbidos de analisar os

Conforme se percebe, ao total, 13 ministros foram mnc .

I el fo1
405 referentes a0 Acordo TRIPS. Desse total, a mais recorrente relatora f¢

LR

Ibid SIL, Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.
i
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a dos Ministros Vasco Della Giustina* (5
TL’].]{

(9 relatorias); seguid os M |
rias), Luis Felipe Salomao (4 relatorias), Sidnet Beneti, e Carlos Alberto Meneye, N to.
3 relatorias cada). Os Ministros Antonio Carlos Ferreira, Isabel Gallotti e Joj, Ol by
ini tavig

de Noronha tiveram, cada um, 2 relatorias. Todos os demais ministros exer, ’

relatoria apenas uma vez. €ram ,
A recorréncia de relatorias da Min. Nancy Andrighi € particularmente p;- -

{ incumbida de relatar alguns dos mais importantes iulga;?ona,

TRIPS - destacando-se, dentre eles, o REsp 960.728/R] ¢ O‘EEdr

P

Nancy Andrighi

pois a magistrada fo
STJ sobre 0 Acordo

1.869.959/R].
Um tltimo dado cuja amostragem é relevante para o presente estudo diz respe;
SPeito

sobre os pronunciamentos do Tribunal Superior. Trat,

r o prestigio dado 4 norma internacional presente nse
ada & dotada de relevante grau de subjetividade d;
amente. Contudo, para nortear a amosrs.

a uma aferi¢io mais refinada
de uma tentativa de quantifica
acordio. Logicamente, tal empreit
qual ndo ¢ possivel se desvencilhar complet
gem realizada, foi feito 0 seguinte questionamento: “qual o valor imputado 4 norma in.

ternacional pela ratio decidendi do julgado em analise?”. Para que fosse dado o méximo
de F)bjeti\'idade na resposta a essa pergunta, somente quatro respostas prée-determinadas
seriam aceitas: (i) o magistrado se valeu do direito interno e do direito internaciona)
na ratio decidendi; (ii) o magistrado se valeu do direito internacional apenas como obiter
ft’icrum; (iii) o magistrado negou aplicagdo ao direito internacional em favor do direito
interno ou (#z) nio se aplica. Os resultados auferidos sio mostrados no grafico abaixo:

GRAFICO 4:
“ # ... b » -
Grau de prestigio” dado & norma internacional nos casos analisados

® O magstzado se valen do
direito wmternacional e do
direito mterno na mauo
decidends

@ O magistrado se valeu do
direito mternacional apenas
coma obiter dictum

&

' O magistiado negon
ill?lit‘ill.,".'ll.! a0 duetto
internacional em favor do
direito mrerno

Nio se aplica

Fonte: grafico elaborado pelos autores (2023).
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dmpﬁ-;m notar que o Dr. Vasco Delly
iglio de desembargador convocado

merece destaque a atuacio do Des,

Giusting
Stina exerceu o magi ) i
doTI-RS (-m"'u a magistratura no STJ, durante os anos de 20098 2011, 08
J°ho. Lo C = _— tr0s
I é‘l'ulk)' mesmo niio tendo exercido em definitivo o curgo 0 Mimistre
H =1l Criusting na col L

& nsirucdio da * " cobre ¢

relatores durante v jurisprudéncia do ST4 sot

vez que foi um dos maus recorrent y lermnik umd
. Cs
0 lempo em que esteve alocado no Tribunal Superiof
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tados obtidos demonstram ;
Os resul .. ol dvicitE S find “mf Propensio 3 Consideragio d di
ma internacions 3 fundamentagio da ratio ducigang; o ey
nof s

1o 030 abordado diretamente pelo contetido decis

Nesse sentido, mesmo
uaﬂtecercm consideragdes, mesmo que e pas st & $¢, D30 & raro ver minis-
0§

" respeito do direito ; .
Plicﬁ‘-’fl 20 €aso. Contudo, ndo raras vezes foj recha Ire1to internacional
a

Sy = cada a aplicacs ‘
: nal em favor do direito interno. O racional empregado na faoh‘f:;od; Tegra intema-
c . L

0110 per

pOS PRINCIPAIS TEMAS SUBMETIDOS AO ST] QU
INTERPRETAGAO DO ACORDO TRIPS STJ QUANTO A

Concluida a a?l_'csenta&-;ic: dos ::esultados quantitativos obtidos a partir da consul-
ta realizada, necessario partir 3 analise qualitativa para que se possa extrair os pontos
controvertidos sobre os quais o STJ foi mais frequentemente instado a se manifestar.

A anélise trazida na se¢do anterior revelou uma clara recorréncia quanto i matéria
sobre o qual o STJ foi instado a se manifestar - sendo questionamentos acerca do direi-
to patenté.tio os mais frequentemente submetidos ao Tribunal Superior.

Nesse sentido, ha de se dizer que os dispositivos questionados nos recursos apre-
ciados pelo ST] refletem a prominéncia do direito patentario 4 construgio jurispruden-
cial sobre o Acordo TRIPS. Aponta-se, como os dispositivos mais referidos durante as
\dccisc':cs colegiadas, os arts. 70 (data de entrada em vigor), 65 (disposigoes transitérias), 27

(matéria patentedvel) e 33 (termo de vigincia do direito patentirio) do Acordo™.

A recorréncia de questionamento acerca de tais artigos nido é coincidéncia - como
nota Schmidt®, o periodo compreendido imediatamente ap6s a promulgagio do Decreto
1.355/94 e a entrada em vigor da Lei n® 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial - LPI) for
marcado por intensa discuss3o a respeito da data de entrada em vigor do Acordo.

Percebia-se, nessa ocasiio, que a ampliagio dos direitos conferidos aos depo-
sitantes ¢ titulares de patentes atrairam o interesse desses agentes particulares que
buscaram, quase que imediatamente, garantir condigdes mais favoraveis a protegio
de seus inventos. E o que se extrai da problemaética de diversos dos primeiros recur-
$0s especiais submetidos 4 apreciagio do STJ (e.g: REsp 291.499/RJ; REsp 661.536/
RJ; REsp 652.172/R]). _

 Nesse sentido, as primeiras demandas que chegavam 4 apreciag3o do -Tnbunal’six-
Perior versavam sobre: (i) a possibilidade de ampliagio do prazo de protegio patentaria
de 15 anos® para 20 anos* contados a partir da data de depésito e (ii) a adequago das
Patentes conhecidas como “pipeline™ aos dispositivos do TRIPS.
m;rmﬁmia tem-se dispositi is mencionados sfo: (i) art. 70— 12 scdrdlos; (i) art. =1
; que os dispositivos mai

HMIDT, Lélio D i — 1 acéedio.
n ;’g’ 0s; (i) art. 27 -9 acordios; (iv) art. 33 — 8 acorddos; (v) art. 16 -2 acérdios ¢ (v:;aﬂs. ::i;z::,ﬁl g
Jurig, 3 OT, Létio icoli, Marcas: Aqulsicdo, Exercicio e Extin¢fio de Direltos, 2. ed. aneiro: Lume
n 52019

. art i i ial).
i vfdc 24 da Lei n° 5.772 de 21 de dezembro de 1971 (antigo Codigo da Propriedade Industrial).
b1} 'dﬂ .33 do Amrﬂo TRIPS

_se de um sistema
Patentes conhecidas como pipeline" sdo aquelas regidas pelos ditames do art 230 %;:&T:: patensc tedvel soba
Eg" qual se buscou admitir “As pressas” a proteglo de tocnologias cuja matéria 3o €%

% norma enterior (Lei n® 5.772/71).
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o relativa 20 aumento de prazo dizia respeito a uma questio ¢
A questd direito intertemporal: tendo um depésito ¢

. o do 3 ;
’T‘Jmcf:f::gff:bn:;dmepda Lei @ 5.772/71, poderia o depositante se benefic;,
sido ¢

ci

estendido previsto na iaxPO-f“”'W (f’*mf do TRIP S_)? N ) A do

prazo rimeiro momento, pcr::cbla-sc uma ad'mlssao de tal extensio pelas i
a qaoE:n]:ir: gs primeiros recursos esP°Ci“is, 5,“bm°t‘d°‘°‘2 ;‘13 f;f;l en‘CDntradO Sbice o,
uest:ics formais anteriores a0 €xame do 1:ner1t0 (R_EfP ¢ 'd/RJ’ !RESP 423.240/RJ;
REsp 661.536/RJ;) e sido, portanto, mantida a decisio r:lcom a. ']Il-;éados o
(REsp 667.025/R]) viriam a confirmar, no rnénto,' a tiisc dc que 1?5’ enquanto 1.
posterior, teria O condio de derrtcéaggr a norma anterior, dando ensejo, pois, & possibiig,
i razo patentario.
« dcg:;::;z,d:;gs o jurigamcnto do'REsp.%O._?ZS/ R] (relatoria da Mi{l. Nancy Ap.
drighi), a posigio do Tribunal Superior foi revista de modo a adotar Interpretagio
diversa quanto a data de entrada em v1gof do TRIPS para o 'Bras:l. A €55€ IESPEito, cabe,
inclusive, apontar trecho do voto da Min. Nancy Andrighi na ocasiio do julgament,

dos Embargos de Declaragio no REsp 667.025/RJ:

Em primeiro lugar, ressalto que proferi voto na sessio da 3* Turma de 24.06.2008, no
Resp n® 960.728/R] - cuja questio juridica & absolutamente 2 mesma enfrentada nestes
autos - propondo a revisio da posigio do STJ consubstanciada neste processo e nos
dois outros precedentes citados. Atualmente, 0 julgamento do Resp n® 960.728/R] esti
aguardando pedido de vista do i. Min. Ari Pargendler. N3o obstante, entendo ser inviavel
2 concessio de amplos efeitos infringentes aos presentes embargos, conforme solicitado

pelo INPI, porque estes ndo decorreriam diretamente - como efeito necessario - do

reconhecimento de alguma omissdo, contradigio ou obscuridade no acordao anterior®.
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minel'ltc.
e

A questio das patentes “pipeline”, por sua vez, dizia respeito aos depositos efetua-
dos de acordo com as regras excepcionais do art. 230 da LPL Em sintese, as patentes
“pipeline” sio aquelas patentes que, sob a égide da norma anterior, ndo seriam consr
deradas privilegidveis como inventos”. Para que se pudesse dar imediato resguardo a
tais ativos intangiveis, foi elaborado um sistema pelo qual as patentes ji depositadas no
exterior poderiam ter uma via de depsito (ie: o pipeline) assegurado no Brasil desde
que algumas condigdes fossem obedecidas™.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (Terceira Turma), Embargos de Declaragio no Recurso Especial o’ 667.025.
Embargante: Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI). Embargado: Bayer Aktiengeselischaft. Relatort:
N_lm. Nancy Andrighi, 25 de novembro de 2008, Didrio da Justiga Eletronico. 19 de dezembro de 2008. Disp-
nivel em: <https://processo.stj.jus.br/'SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num registm=200400866[86&liljm
cao=19/12/2008>, Acesso em: 14 jun. 2023. p. 5-6, B
?E:;Efi:;i;m;unf::tm ALVES, Bruna Fermgndes, OS MEDICAMENTOS E AS PATENTES PIPELINE: CO%
et GANCMMENTOS ENTRE A ORDEM JURIDICA CONSTITUIGAQ BRASILEIRA EAS
ARASTL T AN dEu:AS! Rev.ista Direitos Humanos e Democracia, v. 4, n. 8, p. 141180, 2016‘_ :
Diirlo Oficial da Una e 54 de maio de 1996. Regula direitos € obrigagdes relativos  propriedade o y
IeiS19275 o, Aceune oy v DF, 15 maio 1996. Disponivel em: <http:/fwww.planalto.gov briceivl_2

: so em: 18 maio 2021. s/p. As aludidas condigdes para adroissfio de um pedido p1p 2

estdo contidas

relativo s sub;l::i;:?;: ‘:: T:<.230 da LPI, no qual se 1&: “Art. 230, Poderd ser depositado pedido de p"'tﬂf

térias, misturas ou Prc;du:;, ru;; ou ;?r?duros obtidos por meios ou processos quimicos € as wbsgéndl‘z.!. ma

como 0s respectivos prace.ﬁsoi :r“en:cm’ quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualguer especié M:

% Comenglis ent vieor o B .Ie obten¢do ou modificacde, por quem tenha protegdo garanrida em trd -

objeta ndo tenha sido colocad, W ficando assegurada a data do primeiro deposito no exterior. desde 44 *
cado em qualquer mercado, por iniciativa diveta do titular ou por terceird O™ L

w

n



evantes diziam respeito  adequagio do rito Para admissio da coi: ais re-

. REsp 1.096.434/R]) e 4 ampliaci d
'373_305,{11]._ ; Pl1agdo de prazo para pat i
rln od Jlidade pipeline (REsp 1.192.841/R]; AgRg no REsp 1431.853/%? concedidas na
Nesse ponto, merece destaque o fato de que grande parte das dc'm 2 Yy
ndas judiciais

elativas 305 novos contornos dados A protegio patentiria pelo TRIPS advém de emp
resas

da industria farmacéutica - agentes de mercado que dependem da exclusividade decorren-

(e da patente para a protei;a‘io aos investimentos realizados com pesquisa, desenvolvimento
+ inovagio”. Por essa razio, depreende-se o grande interesse em conseguir condigdes mais
fayoraveis para a protegdo de seus ativos intangiveis no mercado brasileiro.

Ainda sobre a protec}.fto Pate-ntéria, a ultima discussio mais recorrentemente
ocorrida no STJ, no que diz respeito ao Acordo TRIPS, trata de outra modalidade
excepcional de patentes - essas conhecidas como “patentes mailbox™. Os depésitos
ocorridos através do mailbox dizem respeito aos pedidos de patente das 4reas quimica,
farmacéutica e alimenticia depositados no Brasil entre os dias 12 de janeiro de 1995 e
14 de maio de 1997 (periodo de vacatio legis entre a promulgagio do Decreto 1.355/94
e a vigéncia da LPI).

A existéncia das patentes mailbox &€ uma decorréncia da norma contida no art.
70.8" do TRIPS, pelo qual os Paises-Membros se comprometem a oferecer meios para
assegurar o depdsito dos pedidos de patente referentes s reas quimica ¢ farmactutica
mesmo antes do decurso dos periodos de transigio eventualmente aplicaveis.

A principal discussdo, no que diz respeito is patentes mailbox, concerne, mais
uma vez, a atribuigio do correto termo de vigéncia para patentes 4 luz das dispo-
sicdes do TRIPS. Especificamente, questionava-se se deveria ser interpretado lite-
ralmente o disposto no art, 229, paragrafo unico, da LPI ou se deveria haver uma
interpretacio de modo a incluir o prazo excepcional previsto no paragrafo unico
do art. 40 da LPI* as patentes mailbox ou apenas o prazo comum constante do capwt
do referido artigo. )

Conquanto diversas questdes de direito fossem levantadas nesses casos, 2 discus-
%0 juridica a respeito do TRIPS diz respeito a pretensa violagio do “principio da

—‘_-‘_—_‘_-_‘————-__._
consentimento, nem tenham sido realizados, por terceiros,
w %40 do objeto do pedido ou da patente”. .
DIMASI, Joseph A; HANSEN, Ronald W; GRABOWSKI, Henry G, The pnce
o Yvelopment costs, Journal of Health Economics, v. 22,1. 2, p. 151-185, 2003.

o Videart 229 parfgrafo tinico da LPL bro, na data de entroda em vigor do

BRAS & “ ndo um Ment i
3 I, Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994, p. 22. Qmpmdmm farmacéuticos nem aus produos Juumt-

no Artigo 27, ess¢ Membro: u) wdo ;:Pmk' as
cordo Constinaivo da OMC, um mer
i as essas solkdagces, 4

no Pals, sériaseefeﬁmmruimmlqk—
ofuumvlﬁm:mwnfﬁq

cc"'ﬂﬂ Constitutivo da OMC, néo conceder protegdo patentdria a
d:: Para a agricultura em conformidade com as obrigagdes P eyisias i/
POsicies da Parte V1, estabelecerd, a partir da data de entrada em vigor ao

pelg‘q[m os pedidas de patente para essas invengdes possam Ser depwlrﬂﬂ'ﬂ';- bi):i f;;, e IRSTPIMERI (V) € bacS
m.'""d" data de aplica¢do deste Acordo, os critérios de pa;mmbilfddﬂ’l'? estabe n;dw @mﬂl uma P”“""‘"‘i" pusse
:::é’ o5 estivessem sendo aplicados nesse Membro na data do depésito ::f m pn;fﬁ.'i’u patentirsa, em OO
dﬂdob"d" € sefa reivindicada, na data de prioridade do pedido; & ¢} esta da duracdo da mesma. & comsar do data e
© com este Acordo, a partir da concessdo da patente € durante o m‘io:do, para as solicitacies qur e ®
z::s?m‘wdﬂ da solicitao em conformidade com 0 ARTIGO 33 deste A .
Q 5 105 de protecap referidos na Alfnea (b) acima”. TF na ocasilio da ADI 5529, oferccia um prazo
mil’*}f‘ﬁgmfo Gnico do art. 41 da LPI, declarado inconstitucional 1?510 S ficiaria os il
r_nrno de dez anog para a vigéncia patentéria. Essa garantia minima benelic

8
de dez 4nos no trimite administrativo.
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1 (yvide art. 27.1). Nesse sentido, alegavase que

g ioacdo tecnolégica .
nao.ﬁ:scr-l;ng:i? 40, paragrafo dnico, s patentes mailbox (que versam sopye Cgar
a aplicagd i

; luida de protego pela lei brasileira) seria uma  Matéri,
tecnolégica previamente exclu Pasigzy o
ladora ao Ac"j';do Tftlsl:i-tadas as principais tematicas submetidas 20 STJ no qye
Tcn‘?o sido apres o, importa mencionar, também, algumas das outras de Z
peito 'ac‘; d“d;z g%c:;?)rrlc ’o Acordo TRIPS. Conforme mencionado na segio
:f:f:iaq::: gerccorréncia com a qual tais t’cmas forafm lsgllnmcgdos ac;_ Tribu?af
foi significativamente menor. Mesmo assim, é possivel identificar a formagio
posicionamentos a €ss¢ respeito. ‘ ) |
Quanto 20 direito marcirio, o STJ se pronunciou sobre 0s seguintes temgs; (;
a compatibilidade do art. 125 ao art. 16.3 .do TRIPS (marcas de alto renome). (i) o
alcance da interpretagio do secondary meaning de ac?rdo com a norma do art. 151 4,
Acordo; (iii) a competéncia da Justiga Federal para julgar crime contra as marcas ocor.
rido por meio da internet®, No que pese o Aglnt no A-REsp 756.296/SP te'nha suscitado
discussio sobre o art. 16.1 do Acordo TRIPS, o STJ nio chegou a se manifestar sobre
nte, no caso em discussio, o requisito do prequestionamento,
Por outro lado, nas duas unicas vezes que © STJ citou o TRIPS em julgados que
versavam sobre direito de autor, em um deles (REsp 1.849.320/SP) a norma interna-
cional foi tratada apenas como obiter dictum apto a contextualizar a interpretagio da
norma interna, enguanto no Outro caso (CC 150.629/SP) a Terceira Segio considerou

dispositivos do TRIPS para declarar a competéncia da Justiga Federal para conhecer ¢
fornecimento ilicito de sinal de televisio por assinatura.

Mandg,
antcric.r’
SupeTiOI

de algung

dispositivo por estar ause

julgar casos que tratam de

DA CONSTRUGAO DE UMA JURISPRUDENCIA DO ST SOBRE O
TRIPS - AS TESES SEDIMENTADAS

Apés serem apresentadas as problematicas juridicas trazidas ao ST, cabe, nesta
secio, analisar os posicionamentos firmados pelo tribunal superior 20 longo de quase
trds decadas desde a assinatura do Acordo TRIPS.

Em se tratando de uma analise quanto aos “posicionamentos firmados” pelo Tr-
bunal Superior, & importante iniciar tal anilise pelos precedentes que sio efetivamente
tidos como “vinculantes” segundo a norma do art. 927 do Cédigo de Processo Civil™.

£ Rememora-se que a vedagio ao tratamento discriminatorio visa fazer com que sejam harmonizados critérios singulsres
de patenteabilidade, removendo a possibilidade de Estados negarem a patenteabilidade & determinados setores 0¥
um elemento de politica piblica estatal. asido
'V:d: acbrdZo de relatoria do Min. Paulo de Tarso Sanseverino proferido pela Terceira Turma em 2021 por ®
jullgamenm do REsp 1.787.676/RJ (caso Hanfer Calcados v, BRF Foods).
::de achrdo de relatoria da Min. Nancy Andrighi proferido pela Terceira Turma em 2019 por ocasiso dojulgme®
VMRESIL;:B&zm (caso dmerican Airlines v. America Air). @
e acordio de relatoria da Min. Laurita i i i ]

ooy Vaz proferido pela Terceira Seglio em 2020 por ocasiio do julg®
BRASIL. Lej :
= ;;Li:-:j ;{31-105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Dirlo Oficial da Untlo. Bﬂ;;’
M, Aceiso oom: 11:'::’_""’2"(;"“ em: <http://www.planalto.gov .brfccivﬂ“usf_mzo15-20|8!2015”°'“,13]: ‘
processual entcnd;u ncocaI:a;' a L. s.! P: ,Nesse sentido, importa rememorar as situagdes nas qusis 0 Icglsrﬂ:ﬂ'
dentes vinculantes: “4 sl prlmlegm- a construcdo, mesmo que contida, de um sistema brasileiro dc P
iy cﬂuce;ura:‘ :'2 7. OSJ‘HI'ZO%S €05 tribunais observardo: I - as decisdes do Supremo Tt ibunal

0 de constitucionalidade; Il - os enunciados de simula vinculante: 11l - 08 acor
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esente analise, 05 €asos que atendem a ¢4 Parimetro s3p

Para;cfsiio do REsp 1.869.959{3] (Incidente de RCSOI\J;&Q de D‘:’ acordios ml.'a'dos
P2 DR - sobre 0 Tema Repetitivo n% 1.065) ¢ do REgp 1 610,790 4™ RePetitivas
! IE]I?@O de Competéncia - IAC - sobre o tema JAC pe 4) 010-728/RS (Incidente de
Ass !

nicialmente, imp?rta tratar do IRDR decidido no REsp 1.869 959/RJ. N
je 2023, 3 Segunda Segdo do ST] firmou entendimento pela negativa de appen oo
fo tinico do art. 40 da LPI 35 patentes mailboy, Esse resul plicagio do
ardgf? decidido por cinco vot rest tado foi firmado em
um julgamento ¢e ’dp 0tos a trés, no qual a relatora designada, Min,
abel Gallottis lfm vencida pelo posicionamento divergente preconizado pela Min,
Nancy Andrighl-

As razoes exaradas no voto vencedor privilegiam uma leitura restritiva das normas
contidas no Acort.io TRIPS s_egundg o qual o principio da “néo-discriminagio tecno-
fogica” seria adstrito 4 mateéria contida no art. 27, ou seja, aos critérios de patenteabili-
dade. Nota-se, também, que a argumentagio da Min. Nancy Andrighi se ampara, por
diversas vezes, no teor dos votos proferidos no julgamento da ADI 5529 pelo Supremo
Tribunal Federal (STF). Dessa maneira, as consideragdes tecidas pelo voto vencedor
acerca da interpretagio do Acordo TRIPS findaram por estar, necessariamente, vincula-
das is declaragdes dos ministros do STF na ocasido do julgamento da aludida agio de
controle concentrado de constitucionalidade.

Nesse sentido, a resolugio dada 3 contenda, nos termos do voto da Min. Nancy
Andrighi acolhido pela Segunda Segio do STJ, foi a simples aplicagio dos clissicos
critérios para solucionar dicotomias normativas, quais sejam: o principio lex posterior d
rogat priori e o principio lex specialis derogat legi generali. De acordo com o entendimento
do Tribunal Superior, a LPI estabelece um sistema excepcional e transitério (Ze; sistema
“mailbox”) distinto das patentes comuns descritas no art. 62 e seguintes - o que atrai sua
aplicagdo ao caso concreto. Ademais, sendo a LPI norma posterior ao Decreto n® 1.355,
conquanto o TRIPS seja uma norma de direito internacional publico, a Segunda Segio
entendeu ser necessario prestigiar a aplicagio da lei posterior em desfavor dos ditames
da norma anterior (vide, também, o acérdio no REsp 1.840.910/R}).

Em outra senda, o voto vencido, proferido pela Min. Isabel Gallotti, tomou em
mnsideragéo um contexto mais amplo que buscou harmonizar a inteligéncia do art.
229 da LPI com os objetivos buscados pelo art. 27.1 do TRIPS. Para ilustrar essa anilise,
'mporta colacionar trecho do referido voto vencido:

Por todos esses motivos, considero que a interpretaio adotada pelo IHPI a0 longo de 16
anos, durante a concessio de 240 patentes mailbox, & acertada,.e a ma;s— compativel coz:ln
O texto da LPI e do Acordo TRIPS, que buscou assegurar_:fetwa - ¢ ndo apenas form .
- Protegio 3s patentes em todas as 4reas tecnolégicas. Assim, entendo que su:n‘ar 1::5::“
aplicivel as patentes mailbox o prazo minimo de wgé;;ma de 10 anos a paru
concessio previsto no parégrafo tnico do art. 40 da LPI%,

ento de recursos

stimulas do Supremo Tribunal Federal em matéria

aconstitucional; ¥ -a arientacdo do plendrio

Ingi . “d m
:f ente de assungdo de competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas € em juiga

"On:?,;d'fmﬁo e especial repetitivos; IV - os enunciados da:'i
% dy clonal e do Superior Tribunal de Justica em matéria infr
. brgdo éspecial aos quais estiverem vinculados”. | 1 1,869,959, Recorrente: e
ow wyoms Tribn il duiie (Sequnils Selhl O g I'}ublin. Recorrido: Instituto Nacio-
G+ 2 Scholars of The Holy Undivided Trinity of Queen Elizabeth Near BUSTR ity pactic Ele-
! 48 Propriegage Industrial (INJI:l). Relatora: Min. Nancy Andrighi, 27 de abril de 2825
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No que pese 3 aludida interpretagdo teleolégica do voto vencido ter oo
(]

. tes “mailbox’” também sdo regidas pelo mesmo regime

conclusio de que as patent 3 fart
. _atentes, merecendo, portanto, a protegao ora con erida pelo pyys

que 4 CemBly PREE 3 fatizar que ndo ha, no voto da Min. Isabel Gaj .grﬁ_fo
anico do art. 40, importa enia kS decisi decli . allotty, vio.
Jacio a0 preceito vinculante estabelecido na decisdo que declarou a inconstitycjy, .
d:dc do parégrafo unico do art. 4‘0_d3 L_PI- Na vcrldacle, o voto vencido ¢ Cuidadog
para explicitar que apenas pr-oilunna efeitos que Ia cancem a; 1laat'ec;1tes atingidas pe),
modulagio dos efeitos da decisdo na ADI 5529, tal como estabelecido pelo acords, 4,
referida agio do controle concentrado. ‘

O outro precedente vinculante, referente a0 Tcn}a IAC ~n9 4, fo1 proferido na
ocasiio do julgamento do REsp 1.610.728/RS e trata da mtcrseut;ao entre o direito de pa-
tentes ¢ o direito de cultivares. No caso em tela, a Segunda Segao' fir mou entendimento,
por decisdo undnime, nos termos do voto da Mn_i. .Nancy f\ndngh;.

Nesse caso, o direito posto em discussio dizia respeito ao que se conhece comg
“calva de sementes” - a pratica de guardar parte das sementes de uma safra para re.
plantio com vistas & proxima safra. Essa pratica recai.sobre o que se conhece como
“privilégio do agricultor™”, uma ressalva legal aos direitos de propriedade intelectual
detidos por melhoristas que recebem exclusividade sobre novas variedades de plantas,
Nota-se, todavia, que esse “privilégio” recai apenas sobre o direito de exclusiva atri-
buido ao0s melhoristas pelas novas variedades de plantas por eles obtidas (ze.: direito
de cultivares).

No caso concreto, a discussdo recai sobre uma variedade de soja transgénica objeto
de melhoramento genético para ser resistente ao herbicida glifosato. Por ser uma varie-
dade de soja dotada de melhorias genéticas que atende aos requisitos da Lei n® 9.456/97
(Lei de Protegio aos Cultivares - LPC), e que, concomitantemente, adota processos pa-
tenteaveis (art. 82 da LPI), é certo que diferentes aspectos de um mesmo objeto podem
fazer jus a diferentes espécies de protegio 4 propriedade intelectual.

Foi exatamente essa distingio conceitual que norteou o voto da Min. Nancy An-
drighi no caso em questio. No entender da Ministra, a aplicagio “por analogia” de
uma norma relativa aos cultivares para também alcangar regras atinentes ao regime
patentério ndo seria compativel com o ordenamento juridico interno, pois aplicaria 2
LPC em detrimento de matéria sobre a qual versa a LPL. Tal aplicagio seria, tambeém,
incompativel com o TRIPS, pois traria relevante diminuigio do escopo de protegio
determinado no art, 28 do Acordo®, fazendo com que o Brasil frustrasse compromissos
assumidos internacionalmente.

:&presentados os precedentes tidos como “vinculantes”, cabe discorrer sobre 08
?;Ei;sr :Alig?dos influentes fxarado§ pelo Tribu-n.al Superior sobre o f_&co.rdo TRIPS.

€ Ja eXposto na secdo anterior, o STJ foi instado, na grande maioria das vezes
a se manifestar sobre questdes atinentes ao direito patentirio. O conteido juridico

Uzid 3
Iuridi[_‘()

rrﬁ . i - . * ‘
w—n;;;'; U{I}:, Bt{i)e6 ;rmm de 202_2‘ Disponivel em: <hltps:f!scon.stj.jus.brfSCONfGeﬁnteimemmw?num'nw
i NKO&M _publicacao=11/05/2022>, Acesso em: 30 maio 2023. p, 4849, farmers i
South Africa Soulht;:;::;h;:da C';‘ra é-cUnderstmg of the farmers’ privilege concept by penllolece "
» S urnal of Science, v. 111, n, 1-2
i ! X v 1-2, p, 01-05, 2015.
cmmion;;‘:ﬁ;ﬂu:]d; I::copo se daria 10 momento em que seria aplicada ao direito de patentes, et
e permitida a utilizaghio de um processo patenteado ou de produto obtido dire ‘
© patenteado — em violag2o do disposto no art. 28 do TRIPS - )

uma nova situsc®
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icitado nessas demandas versava, na grande maioria dos casos sobre dois tema (i)
’ s s: (i) a

suﬂada em VIgOT d(? Acrordo TRIPS e (47) sua aplicabilidade imediata
anto 30 .pn].'nCITO ponto, a discussio é cingida 3s controv&r‘ i ;
oS u qn8 lté?asAdo TdRIP(S: - as faculdades Para adequagio da :::r:zr:al:::; .
e exigidos pelo cordo, cmforr.nc se depreende da leitura do art. 65 do A:::
. TRIPS ofereceu um sistema transitério para diversos paises em desenvolvim -
¢ poderiam s€ va.lcr de um prazo total de 10 anos (1 ano + 4 ancg + 5 anos)” Cﬂ::
corporar 08 padroes trazidos a0s seus ordenamentos internos. Sendo tajs dis Pf
thrias expressamente contidas no texto do TRIP iy fine

. S, algum pais“ . :i &
e todo o perfodo de transigio oferecido®, enquanto a POsi';{ic'J& bra’;il:ilafufg

transi

ram USO
muito MEnos clara.

Nota-se, na verdade_, que o Brasil nunca fez uma opgio clara e assertiva acerca de
cua adogdo dos prazos diferidos constantes do art. 65. Em sentido oposto, o texto do
Decreto n® 1.355/94 € expresso ao afirmar que “[e]ste decreto entra em vigor na data
de sua publicagdo, revogadas as disposigdes em contrario™, Cumpre ressaltar, a esse
respeito, que, conforme nota Labrunie, houve proposta do Senador Anténio Mariz
para adotar expressamente os prazos de transigio estabelecidos pelo art. 65, tendo, tal
proposta, restado rejeitada pelo Congresso Nacional.

Ciente disso, e na auséncia de uma resposta especifica quanto aos prazos de tran-
sigio do art. 65, a pergunta que divide opinides académicas & “seriam os dispositivos
de transicio uma mera faculdade ou um direito dos Estados-Membro?”. A resposta a
esse questionamento esta longe de ser unissona. A titulo exemplificativo, faz-se alusio
4 doutrina de Leonardos® e Aratjo® para sustentar o posicionamento de que o Brasil
escolheu ndo fazer uso da faculdade prevista no art. 65 do TRIPS, enquanto a literatura
de Barbosa® e Basso™ sustenta que o Brasil exerceu o direito de se valer do prazo di-
ferido de aplicagio do Acordo. Ademais, para além das correntes citadas, importa dar
destaque ao posicionamento misto de Schmidt”, pelo qual se sustenta que as normas
completas e claras do Acordo eram aplicaveis da data constante do Decreto n® 1.355/94
(1 de janeiro de 1995), enquanto as regras que demandam complementagio foram, em

5

Qart. 65.1 traz uma regra geral de vacatio legis pela qual nenhum membro estd obrigado a implementar as disposigdes
do TRIPS dentro de um ano apés a entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC. O art. §5.2 estabelece uma
op¢do adicional de extenso aos paises em desenvolvimento que podem postergar o prazo definido no art. 65.1 por
um termo adicional de 4 anos. Por fim, o art. 65.4 firma uma tiltima possibilidade de extensao adicional, pela qual os
Paises que ndo protegiam determinados setores tecnoldgicos na data geral de aplicagdo do TRIPS poderiam se valer de
um prazo adicional de 5 anos para adequar suas normas referentes especificamente 4 protec3o patentiria 80s ditames
do Acordo.
a ng Marcas: Aquisiciio, Exercicio e Extingdo de Direitos.
P Decreto n° 1,355, de 30 de dezembro de 1994, sip. . ;
LABRUNIE, Jacques, Ainda os Prazos de Vigéncia das Patentes - TRIPS ¢ a Nova Lei de Propricdade Industrial,
o Revista da Associagio Brasileira de Propriedade Intelectual, v. 36,n. 1, p. 31-37, 1998. . .
LEONARDOS, Gustavo Starling, A Data de Aplicagéio no Brasil do Acordo sobre Aspectos dos Direitos de :cof::
{ade Intelectual Relacionados ao Coméreio - TRIPS, Revista da Associago Braslieira de Propriedade [ntelectus’
s V170.0,p.612, 1995,

* . . b :
ARAUIO, Nadia de, A Internalizagdo dos Tratados Internacionais no Direito Brasileiro ¢ © Caso do TRIPS, Revists

%a Associ 14, 2003.
n ia¢do Brasileira de Propriedade Intelectual, v. 62, n. I, p. 314, . \
ARB - de Janeiro: Lumen
 BOSA, Denis Borges, Propriedade Intelectual: a Aplicacio do Acordo TRIPS, 1. ed. Rio
Juris, 2003,
BAsso

SCHMT A proteglio da propriedade intelectual € o dircito internacional atual.
T, Marcas: Aquisiciio, Exerciclo e Extingflo de Direltos.
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1 dena
sua maioria, lmplemcmadas no or

de maio de 1997) <o do julgamento do REsp 960.728/R], findoy
Nota-se que © STJ, na ocasizo 3s disposigoes transitorias. O acérdio, de Sljr :

o mista quanto : o,
hi, entende que a norma do art. 65.2 cria um direito g,
g ssam se valer do prazo diferido, enquantg

[her uma interpretagac bﬁtqria
da Min. Nancy Andri Jetive

p 0
Membros para qu¢ P e . - h
a0s EstadossM : licavel aos direitos patentirios € CONter a expressip :
65.4, por ser estritamente apll 3

£t ldade pelo Estado.
adiar”, denota 0 cxcr::;:;s dea L’}'T;::?I'urmapemmdcu que 0 B‘rasil, fazendo s de
. Pautada :I;ssﬂ:is - d’ esenvolvimento, somente estaria obrigado a aplicar 4 diretr;
direito ’[e;?;;z al:tir do quinto ano (calculo de 1 ano [art. 65.1] + 4 anos [art. 65.2]) apoés
ze; do - nr.radf; em vigor do Decreto 1.355/94. Dessa forma, o ST] flmpu entendimep,
e c'd de que o TRIPS passou a seT aplicavel na data dle 12 de janeiro de 200q,
to noji:it; c?ue d?z respeito a0 segundo ponto destacado, a dzsalzssﬁo“ posta recai sobye
feito direto do TRIPS e a possibilidade de o Acordo gerar obrigagdes aos sl.ld.ltos, nio
efeito novamente se percebe uma pronunciada dicotomy,

nto,
somente aos Estados. Nesse ponto, novai . nciad: :
entre duas correntes doutrindrias, quais sejam: (i) a corrente da eficicia limitada e fija

corrente do efeito direto.

A teoria preconizada pelos defensores da eficicia limitada se pauta, em relevante

medida, na classificagdo dos tratados quanto d sua natureza juridica, S“Cja_ como “trata.
docontrato” ou “lei uniforme”. Como nota Mazzuoli®, enquanto as leis uniformes”
seriam marcadas pela convergéncia da vontade comum dos :Estados Eara Criar uma nor-
ma de direito internacional objetiva, de semelhante contetido; os “tratados-contrato”
seriam instrumentos de direito internacional que mais se assemelham aos contratos do
direito interno - marcados por interesses divergentes dos Estados que criam estipula-
cbes reciprocas de prestagdes e contraprestagdes.

Dessa forma, a corrente da eficicia limitada vé o TRIPS como um tratado-contra-
to, firmado pelos Estados-Membros da OMC para que criem obrigagdes entre si - nio
gerando direitos para os suditos. Esse posicionamento reflete a argumentagio trazida
pela doutrina de Barbosa®! e Basso®. Nota-se, também, que o racional preconizado pela
teoria da eficicia limitada em muito se assemelha ao dualismo radical, pois se pauta na
existéncia ¢ na aplicagio de duas distintas ordens juridicas, uma estritamente interna-
cional e uma estritamente interna®.

Em relevante contraste, a corrente que defende a aplicagio imediata do TRIPS se
pauta na reiterada posigio brasileira pela adogio da teoria do dualismo moderado que,
embora exija a “recepgdo” da norma internacional pelo ordenamento interno através
de rito complexo, ndo chega a0 posicionamento extremo de exigir a formula legislauva
para que o tratado passe a vigorar no pais®,

MAZZUOLI, Valério de Oliveira, Curso de Direito Internacional Piiblico, 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
BARBOSA, Propriedade Intelectual: a Aplicagio do Acordo TRIPS, p. 119, “/0] TRIPS, ndo sendo uma lei wi
Jorme, obriga aos Estados e ndo crig direitos para as partes privadas™.

BA$S(J. A proteglo da propriedade intelectual e o direito intemnacional atual p. 295. “Os ‘tratados-consrato’ €™
abrigacdo internacional de conduta na ordem internacional e nio na ordem ;ruenw dos Estados partes, gu¢ 56 pode

S::,; exigida pelo outro ou outros Estados partes do tratado. Quem ndlo é parte ndo pode exigir o seu cumprimeno:
: gc Haconlece com os coniratos, ro direito civil das obrigacdes”, .
MIDT, Marcas: Aquisi¢do, Exercicio ¢ Extingdo de Direltos, p. 59.
MAZZUOLL, Curso de Direito Internacional Piblico, p. 105-106.
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A aplicsbilidade imediata, defendida por Aratjo®, Carm
enos énfase 1 classificagio do tratado quanto 4 sus natureza juridica e prefere dire-
cions! 2 e i al?cado e .tl'atados como fontes do direito no ordena-
mento 1ALEFRO, gual Lol de le.ls Ord:‘nénas. A esse respeito, Aratijo®® tece,
riticas quanto a0 proprio ConcaIto de “tratado<ontrato”, pois,
s jnstrumentos internacionais sdo norteados pela no
rambém percebida na doutrina de Mazzuoli®,

Isso posto, O posicionamento mais sedimentado do STJ reflete o entendimento
exarado por ocasiao do REsp 960.728/ RJ. O acérdio em questdo, de relatoria da Min,
Nancy Andright, acolh.e veementemente a teoria da eficicia limitada, tracando um claro
paralelo entre as esp.écms de tratados destinados a criar obrigagdes aos stiditos e os tra-
tados que criam obrigagdes tdo somente entre os contratantes™, Nessa senda, o acbrdio
¢ igualmente enfatico ao afirmar que, por decorréncia légica da percebida natureza juri-
dica do TRIPS enquanto um “tratado-contrato”, ndo poderiam os particulares suscitar
as disposigdes do Acordo como fundamento para pleitear um direito.

Contudo, € necessario destacar uma certa inconsisténcia no posicionamento do
§T] em razio da matéria. Corroborando com a dificuldade em estabelecer uma classifi-
cagio assertiva quanto aos “tratados<contrato” e “tratados-normativos”, importa notar
que o proprio Tribunal Superior, no 4mbito do direito tributario, prestigiou a aplica-
¢io exclusiva de tratadoscontrato no ordenamento interno, tendo, com o passar do
tempo, superado esse entendimento para abarcar todos os tratados - independentemen-
te de sua classificagdo quanto a natureza juridica”.

natyy® e Schmidt", pée

inclusive,
a0 fim e 20 cabo, todos
Sdo de pacta sunt servands - Critica

ARAUIO, A Internalizagdo dos Tratados Internacionais no Direito Brasileiro ¢ o Caso do TRIPS.
CARMINATTI, Antonella, A Aplicagio do TRIPS na Ordem Juridica Interna, Revista da Associaciio Brasileira de
Propriedade Intelectual, v. 17, n. 1, p. 13-17, 1995.
¥ SCHMIDT, Marcas: Aquisi¢do, Exercicio e Extincdo de Direitos.
ARAUJO, A Internalizagiio dos Tratados Internacionais no Direito Brasileiro e o Caso do TRIPS, p. 8. “Hd, no en-
lanto, os que entendem, como Jacob Dolinger, ser esta uma manifestacdo de tratado-contrato. Todavia, discordamos
desse entendimento, pois em verdade todos os tratados sdo informados pela méxima pacta sunt servanda. O préprio
autor admite a dificuldade de distinguir entre os tratados-contrato e os normativos, sendo necessdrio, para sua clas-
sificagdo, verificar-se a preponderdncia de uma ou outra caracteristica™.
MAZZUOLL, Curso de Direito Internacional Piblico, p. 283-284. “Muitos autores apra!‘e:lm objecdes a essa
classificacdo da natureza juridica dos acordos internacionais, que ora nos ocupa, sob a alegagdo de que todo tratado,
Por mais contratual que seja, tem sempre elementos normativos. De fato, mesmo nos f'ﬂfﬂdflffa’:f’ ato existem vdrias
elementos normatizadores [...J. Outros internacionalistas ainda entendem que essa ffmcﬁﬂfcﬁo dm ser abando-
nada, ndo somente pela raziio acima apontada, como também porque ela ndo tem ‘alcance juridico’, uma vez que
inexiste no Direito Internacional Publico hierarquia entre os tratados-lei e os tratados-contrato. Em va’dad: mdt.a
€ qualquer tratado internacional prevalece sobre a lei interna e ndo pode por esia ser revogado, sob pena de res
Ponsabilizagdo do Estado no dmbito internacional. No direito convencional P‘”"':‘a' tanto os tratadas-lei como os
» "elados-contrato tém o mesmo valor juridico, sem diferenga hierdrquica entre eles”. S
BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Terceira Turma). Recurso Especial n‘j 960.728/RJ. Reoofr;fw.w vy
Nemours and Company. Recorrido: Instituto Nacional da Propriedade Industrial (!'NP!]A Relatora:.” in e s
17 de margo de 2009. Dirio da Justiga Eletronico. 15 de abril de 2009. Disponivel em: <hitps e st
loteiroTeorDoAcordaoTum _registro=200701343888&dt_publicacao=15/04/2005>. Acesso &% T % L
% portanto, tratados que estabelecem arcabougos normativos completos sobre der‘en;::; ;od b
™% aptos a fornecerem disciplina juridica aplicdvel as relagdes juridicas enire partici Ges que s6 podem ser exigidas dos
"ormas q qualidade de “‘auto-executivas '; outros, porém, se limitam a estipular obrigagdes qu

0 4: 95 Estados que a ele aderem, apesar de sua esséncla se referir @ ‘;’”‘f"df:,ﬁmfaﬂ:w"-
n bito desses tratadas € 0 de fornecer balizas para a adequagdo legis g'Pv:imudO do Direito lnternacional no Direito

MORAJS. | : Miranda, i

: » Isabelle Cristine; CLEMENTINO, Marco Bruno Miran : jurisprudéncia do ST, in: Direito
Tributsri Brasileiro: uma anélise da matéria de dupla tributagio 1nlcmaclomlxn;lJ!“’;5 .79,
m"'lltinml em Expansilo, 1. ed, Belo Horizonte: Arracs Editores, 2022, V. , p-
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Um exemplo particularmente cogente e XefiGraka CHEERG mento firmado, pelo
ST] sobre 0 Acordo Geral de Tarifas £ C:Dmeraf.‘: (Gemf‘al A,gf‘eemmt o -Tafgﬁ? “nd Trag,
_ GATT). Tomando como basc © cntéf:‘o dasiinatin ’c,l:: SASIeE Iuridiea®, tem-ge
GATT, tal como o TRIPS, éum tratado-contrato”™”, eis que é um Hstrumeny
1 que firma normas minimas para os Estados, Hue .contmugm & ter margep,
matizagdes especificas dentro SRR Setiing por
tratado. Mesmo ciente de tal natureza juridica, o STJ nao 5‘:’ ﬁrmo:i?:'citcrado entend;.
mento pela aplicabilidade direta do GATT, como editou simulas™™ para assegyry, a

aplicagio do GATT em determinados contextos.

que ©
internaciona
para implementar nor

CONCLUSOES

O Acordo TRIPS, em esséncia, € um acordo internacional para a harmonizagio
das legislagdes nacionais que versam sobre a protegdo a propriedade intelectual e, nesse
sentido, é pouco inovador - eis que diversos outros tratados passados ja se propunham
aos mesmos fins. Contudo, algumas caracteristicas especificas tornam o TRIPS especial-
mente notbrio, quais sejam: () o amplo escopo de matérias tuteladas, versando sobre
propriedade industrial, direito autoral, cultivares, topografias de circuito integrados e
demais modos de protegio s generis aos ativos intangiveis; (7) o alcance inédito de suas
normas, conformando a protegio 4 propriedade intelectual at¢ mesmo em matérias sen-
siveis 4 politica tecnolbgica de diversos Estados e (7#2) a conexdo definitiva entre os te-
mas atinentes 4 propriedade intelectual e o comércio internacional no dmbito da OMC.

Dessa mancira, é cedigo que o Acordo TRIPS é o instrumento internacional res-
ponsavel por moldar os sistemas de protegio aos ativos intangiveis em cada um dos
Estados que fazem parte da OMC. No que pese tal influéncia ser inegavel, incumbe 20
Judici4rio nacional a responsabilidade de definir e sedimentar a interpretagio da norma
internacional para o ordenamento interno.

Por meio do presente estudo, buscou-se realizar uma anélise quantitativa-qualita'
tiva quanto aos pronunciamentos colegiados exarados pelo STJ durante quase trés de-
cadas. desde a finalizagio do TRIPS. A partir da investigagio ora executada foi possivel
extrair as seguintes concluses:

(1) O direito patentario ¢, por larga margem, o maior campo de discussdo quanto
éuaphcaf;io do TRIPS no ordenamento interno. Como demonstrado, tal distribur
gdo nio_é fruto de mera coincidéncia, pois o Brasil precisou realizar relevant®
adaptagdes ao seu sistema patentario para entrar em conformidade com © Acordo
‘Il::il::. -A ampliagio dos direitos conferidos aos titulares causou relevante B

a0 por parte dos detentores de patentes no Judiciario buscando reivindictf
para st as condigGes mais favoraveis advindas do Acordo.

SCHMIDT, Mareas: A,
» Viarcas: Aquisi¢do, Exerciclo e Exti
BRASIL. Superior Tibunal de Justica. Simula 1 20, 5 st @ o gisenta do 1O

T4

de Justica, iso?aym;ﬂWsummjfarﬁclddeﬂWSnb. Acesso emm. lﬁm'zm}‘

= Tﬁbufm.l dumuhll 1" 71. O bacalhau importado de pais signatario do GA cacao!

b i € Justica, [1992]. Disponivel em: <https://www.stj jus.br/publi
Jiarticle/download/5273/5398>. Acesso em: I4jun-2023 l w

ICMS, Brasilia,
cionalfindex,php
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A marcante atuagio da Terceira Turma ¢ em especial, da Min, Nan : i
. " ¥ ¥ . a

bi, merece especial ficstaquc. Nota-se, inclusive, que a referida Ministra fo; N

onsavel pela relatoria dos trds mais influentes pr. Fabiog

s ecedentes do Tri :
om matéria de TRIPS, quais sejam: (7) o REsp 1.8 ) e

69.959/R] (Tema it gt
1,065); (#) o REsp 1.610.728/RS (Tern? IAC n® 4) ¢ (iii) o REsp 960.1;‘;';{1;_]‘,"0
(3) Nota-se q1ie ST comumente suscita o Acordo TRIPS em sey racional decisd-
rio. Essa inclinagdo a suscitar o Acordo no racio

nal decisério & percebida mesmo
- ] . 5 )
que a mengdo ocorra a titulo informativo ou ily

. : strativo durante 2 construcio do
racional, sem que seja necessariamente central A ratio decidend;,

(4) No que pese 0 legis-lador nacional ou a diplomacia brasileira njo tenham
realizado mengdo explicita & opgio do Pais pelos Prazos transit6rios contidos no
art. 65 do Acordo, o ST] sedimentou, em 2009 (REsp 960.728/R]), a tese de que
2 dilagio quinquenal (art. 65.1 + art, 65.2) constitui um direito dos paises em de-
senvolvimento, ndo sendo necessario optar explicitamente por fazer uso do prazo
transitorio para que se faga jus 4 utilizagio do termo diferido,

(5) Houve uma notavel mudanca de posicionamento do ST]J quanto aos efeitos
diretos do TRIPS. Até 2009, a tendéncia da Corte era a de admitir que o TRIPS,
tal como o GATT, uma vez internalizado, seria aplicivel is relagdes privadas™,
Contudo, por ocasido do REsp 960.728/R], a tese que defende a aplicagio da
teoria da eficicia limitada a0 Acordo TRIPS foi sedimentada na jurisprudéncia
do Tribunal Superior.

(6) Até o presente momento, o ST] manteve-se firme quanto 4 aplicagio da teoria
da eficicia limitada ao Acordo, interpretando a norma do TRIPS como atinente
apenas aos Estados, ndo criando direitos ou obrigagdes aos particulares, Dessa
maneira, as consideragdes de Mussalem™, em seu estudo no qual observa o po-
sicionamento do STJ sobre tratados internacionais em matéria de propriedade
intelectual, permanece atual e reflete o posicionamento do Tribunal Superior.
Contudo, posicionamentos como o exarado pela Min. Isabel Gallotti por ocasiio
do voto vencido no REsp 1.869.959/R] podem ser um indicativo, mesmo que sin-
gelo, de uma corrente incipiente que preconiza uma maior influéncia do TRIPS
no ordenamento interno.
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