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RESUMO: A interoperabilidade entre tecnologias necessita o desenvolvimento e a conformacio
a padrdes tecnoléogicos. Nesse sentido, & certo que determinados padrdes exigem a implementa-
¢io de tecnologias objeto de privilégios patentérios - razio pela qual tais patentes sdo conhecidas
como "essenciais”. Isso posto, a ripida e continua expansio do comérdo internacional faz com
que discussdes sobre nulidade, infragio e licenciamento de patentes, ora adstritas a0 Judiciario
nacional, tornem-se contendas globais. O presente estudo, portanto, busca estudar os desafios ju-
risdicionais a nivel internacional atinentes as contendas que envolvem patentes essenciais - para
tal, fazse uso do caso paradigma da Suprema Corte do Reino Unido, Unwired Planct v. Huawer.
Tratase de pesquisa qualitativa que utiliza o método logico-dedutivo e os procedimentos de
revisio bibliogrifica e estudo de caso para explorar e investigar a tematica a fundo. Por fim, sio
identificados os principais desafios € alguns possiveis caminhos para mitigar problemas atinen-
tes 3 jurisdi¢io de uma contenda internacional pelo juiz nacional.

PALAVRAS-CHAVE: SEP; Jurisdigdo; Escolha de Foro; Padronizagio; FRAND.

INTERNATIONAL EFFECTS IN DISPUTES INVOLVING STANDARD-ESSENTIAL PATENTS:
AN ANALYSIS STEMMING FROM THE UNWIRED PLANET V. HUAWEI CASE

ABSTRACT: Interoperability between technologies necessitates the development of, and adberemce to,
technological standards. In this sense it &5 certain that some standards demand the implementation of
technologtes which are covered by patent previleges - that is the reason as to why such patents are known &
“sandard-essential”. This being pul, the quick and continuous expansion of international trade turss di
cusstons periaining o patent nullity, infringement and licensing, which used to be strictly related to the ne
tional Judiciary, into international affasrs. This study, thus, aims to stady the international jurisdictional
challenges pertaining to litigation involving standard-essential patents - for such, a stxdy of the “Unwwired
H:frfa v. Huawei” case, by the United Kingdom’s Supreme Courl, is conducted. This is qualitative research
wlilizing the logicaldeductive method and the procedures of literature review and case studies are used 0
explore and investigate the subject. Finally, the main challenges are identified as well as possible patbway
- fo-miligate problems related to the jurisdiction of international issues by a national judge.
KEYWORDS: SEP: Jurisdiction; Choize of Venue Standardization; FRAND.

INTRODUGAO

A patent'e € um privilégio mercadolégico garantido por um Estado a0 titular de
uma t.ccnf)logla nova, inventiva e aplicivel na inddstria. Algumas patentes sio, o
tudo, indispensiveis 3 implementagio de um determinado padrio tecnolégico 9%
adotado ao redor do mundo (eg: 5G, AAC, HEVC). Dessa maneira, nio ¢ incomum ¥
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imitados territorialmente
dos a nivel internacional.
entende-se que nos litigios
uma inerente interligagio
ncial, o direito contrarual e
mente discutida no imbito

sficar 2 existéncia de disputas judiciais que envolvem ativos |
(e patent::s), mas que causam repercussdes em padrdes adota

Considerando os importantes reflexos de tais disputas,
sobre patentes esscnciai.s (S:ana.!’ard-ﬂs:emz'a! Patents - SEP) ha
entre o direito da propri edade intelectual, o direito concorre
o direito internacional, uma conexio conhecida e frequente
da politica internacional - oportunidades nas quais se percebe um constante enfrenta-
mento de interesses entre o 51.11 e o norte global'. Nesse sentido, & igualmente cedigo que
0 progresso tecnolbgico traz imensos desafios i efetivagio do direito - especialmente na
tutela de direitos em dmbito transnacional’.

Nesse contexto, & nitido que o Judiciirio, por vezes, precisa intervir na qualidade
de 6rgdo adjudicador de controvérsias entre atores de mercado. Contudo, percebe-se
uma crescente tendéncia® pela qual a jurisdigio nacional vem se estendendo para gerar
efeitos transnacionais. Eo que ocorreu no caso Unwired Planet v. Huawe:.

Ciente disso, o presente trabalho busca contribuir para um entendimento mais
aprofundado sobre o papel e as limitag¢des da jurisdigio estatal em disputas sobre paten-
tes essenciais, bem como explorar a atuagio de atores internacionais da esfera privada
(e as Standard-Setting Organizations - SSO) na resolugao de tais contendas perante o
Judiciario nacional.

Ademais, nota-se que a literatura académica em portugués sobre os temas ora abor-
dados* ainda é escassa. Em assim sendo, este trabalho busca servir como um ponto de
partida apto a instigar a discussio de juristas brasileiros (e lus6fonos) sobre o tema. Nes-
se sentido, tem-se que a escassez de abordagens latino-americanas sobre patentes essen-
ciais afeta, em grande medida, o desenvolvimento do conhecimento juridico local no
tema. Sendo a comunidade da América Latina e do Caribe responsavel por expressiva
parcela do mercado consumidor da industria de telecomunicagGes (area especialmente
dependente das patentes essenciais), entende-se necessirio oferecer perspectivas juridicas
locais a respeito das disputas que envolvem patentes SEP.

Tendo apresentado o contexto no qual esta pesquisa se insere, cabe dizer que o
trabalho ora desenvolvido decorre de uma analise qualitativa e exploratéria que empre-
g2 0 método logico-dedutivo através dos procedimentos de revisio bibliogrifica e do
estudo do caso concreto “Unwired Planet v. Huawes” julgado pela Suprema Corte do
Reino Unido (UKSC) em agosto de 2020. _ .

Através da metodologia eleita e dos procedimentos descritos, almeja-se: (7) estabe-
lecer conceitualmente quais os direitos a serem tutelados em disputas envolvendo SEP;
(%) analisar como tais direitos foram tutelados a nivel global pelo judicidrio britinico
N0 caso Unawired Planet v. Huawei e (iti) extrair da ratio decidendi do | ulgado em comento
o8 limites jurisdicionais em disputas envolvendo SEP e como a atuagio das SSO pode

infly; = :
nfluir na resolugio de tais contendas.

1
OWADA, Hisashi, [nternational Economic Law in an Age of Globalization, Boletim da Seciedade Brasiieira de
» Direito Internaclonal, v. 103, p. 10831115, 2017.
TINoco, Jorge Enrique de Azevedo; MACHADO, Pedro Eman ¢
=4, Conectando Pontos: Cooperagio Juridica Internacional ¢ os Desafios
,  Direitg Internacional em Expansio, 1. ed. Belo Horizonte: Arraes Ednares,_
FONTRERAS. Jorge L., Private Law, Conflict of Laws, and a Lex Mercatoria ©

tions, Exyr. 45-267,2019.
‘ » Siropean Review of Private Law, v. 27,1.2,p. 2 . oo sonal
i = to internac 3
ie: Patentes essenciais, licengas FRAND e a interface dessas probleméticas com o dired

nuel Medeiros; CLEMENTINO. Marco Bruno M-
Impostos pelas Redes Distnbuidas,
2021, v. 20, p. 231-249. .

f Standards-Development Organuss-
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2 CONTEXTUALIZACAO NECESSARIA: O QUE SAO PATENTES
ESSENCIAIS E LICENGAS FRAND?

A interoperabilidade entre tc.cnologias é necessaria 1:::&-2 gg?sfllnc10namento
de diversas infraestruturas das quais se'c_ilepende Palia a OF-'.; organiza {;eselflas.da info.
magio’. E para garantir tal intcroperaEnhdade que 2 g‘-lm:o sﬂerm fti tecmcas_'ﬂter.
nacionais (as SSO) desenvolvem padroes tecnologicos aptos a p I 2 comunicags,

entre diferentes sistemas. o
Segundo Wu', existem dois t1
s3o criados por meio da adogdo orgd
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pos de padrdes: de facto e de jure. Os padrées de e,
nica de um padrio pelo mercado (eg: a adogio ¢,

Microsoft Windows como sistema operacional padrio). Os padfé.es de jure sio aqueles
estabelecidos pelas SSOs. Por serem padrdes de jure, tem-se que € -lmposlswe] garantir 5
operabilidade de um padrdo tecnolégico sem que haja observincia estrita aos parime.

tros adotados pela organizagio. ' ) -
olvimento de tais padrdes, tecnologias abarcadas

Durante o processo de desenvi ais P .
pelo escopo de protegio patenta ria podem ser neles incluidas, de modo que ser4 impos-

sivel a implementagio do padrio sem que ocorra a t?x'ptm:at,jio patentéria.. Assim, terfdo
em vista que tais patentes sio tidas como “CSSC"I‘I-CI;IIS 4 implementagio do referido
padrio, elas sdo definidas como “patentes essenciais . .

Nesse sentido, é importante que a existéncia de direitos de propriedade intelec-
tual, bem como respectivas licengas, sejam reveladas o mais rapidamente possivel no
ambito das SSO, sob pena de a entidade responsavel pela elaboragio do padrio ter que
mudar o referido padrio - o que, em alguns casos extremos, pode implicar um retroces-
so significativo no processo de desenvolvimento, a ser recomegado do zero.

Estabelecidos os padrdes, empresas que desejam desenvolver produtos que utili-
zem tais tecnologias (ie: “implementadores”) precisam navegar um “conglomerado de
patentes™ a nivel global para que possam aderir aos padrdes estabelecidos pela SSO sem
que incorram em infragio patentria.

Idealmente, tais problemas seriam resolvidos por meio da celebragio de acordos
de licenciamento. Contudo, na auséncia de um acordo, uma de duas situagdes pode
ocorrer: (i) o potencial implementador tera de se abster de utilizar um determinado
padrio até que uma licenga seja concedida® ou (%) o implementador continuara a fazer
uso da tecnologia potencialmente infratora até que o titular da patente obtenha uma
medida inibit6ria’.

Considerando a importincia de ampliar o acesso de potenciais implementadores
aos padrdes de interoperabilidade e, concomitantemente, prestigiar o direito de in-
ventores a perceber os frutos de suas invengGes, as SSO comumente encorajam'® seus

DB.SOUSA. Paulo Teixeira; STUCKMANN, Peter, Telecommunication Network Interoperability, in: Telecommuok
‘c:rgun Systgms and Technologies, Oxford: EOLSS Publications, 2009, v. 2, p. 422.
+ Xiaoping, Interplay between Patents and Standards In the Information and Communication T“hml?ﬂ

(ICT) Sector and its Relevance to the Im 8-
; ; plementation of the WTO A : World Trade Orge"
tion - Economic Research and Statistics Division, 2017. ARG R

;‘fambém conhec_idn como “patent thicket” na literatura cstrangeira,
!tuao.io conhecida como “patent holdup” na literatura estrangeira.
:Eu;g)ﬁ; Econhecida como “parent holdour” na literatura estrangeira
A ' :
polis, Francr:: Eﬁiﬁﬁiﬁﬂwlcﬁnoﬁs STANDARDIZATION INSTITUTE, ETSI Directives, Sophis Mu.
clecommunications Standardization Institute (ETSI), 2022, p. 63.“Members are &
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Padrio sem o em termos
ndodiscriminatérios,

embros 2 1iccnc§ar patentes integrantes de determinado
aPR-AND”ll» o.ul?:[laé . gbsterl'varem Val°“l:5 JuUstos, razoiveis e
A essencialidade de tais patentes aliada ao ¢ : T
D envolve uma sé_ric de direitos e interesses :Zl::;ﬂ:::::;aj;llin; . dtm s
50 do direito da propriedade industrial, do direito concorrencial ¢ do :ilirrlei‘: e
wual. Ademais, importa notar.que, dada a natureza essencial de tajs patentes e z :;:::“"
global dos padroes tecnoléglcfos estabelecidos pelas SSO, contendas envolvendo Sng’
comumente sdo travadas em diversas jurisdigdes e, por vezes, decisdes proferidas em um
foro afetam o desenrolar do processo em outros'.
3. DO DIREITO A SER TUTELADO: QUAIS AS RELAGOES JURIDICAS
QUE INCIDEM SOBRE AS PATENTES ESSENCIAIS E AS LICENCAS
FRAND?

A padronizagdo técnica estd intimamente ligada ao comércio internacional. Nio
deve causar estranhamento a proposigio de que padrdes técnicos podem ser entendi-
dos como uma barreira nao-tarifiria ao comércio transfronteiri¢o’’, Na verdade, o uso
de barreiras técnicas como Obice ao comeércio internacional motivou a Organizagio
Mundial do Comeércio a desenvolver um tratado especifico para regular os esforgos de
padronizagio técnica, qual seja o Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio (conhe-
cido pelo acrénimo em 1nglés: TBT).

O Acordo TBT, em seu preimbulo, reconhece a importincia do desenvol-
vimento de padrdes técnicos para a melhoria da eficiéncia de produgdo, sempre
conciliando tal reconhecimento ao impeto de nio tornar a padronizagio um em-
pecilho desnecessario ao comércio. Dado esse contexto, entende-se que os padrdes
técnicos desenvolvidos pelas SSO buscam maximizar a interoperabilidade entre
tecnologias para atender dois objetivos: (i) prestigiar o gradual aprimoramento
tecnolégico e a adogdo de melhores praticas; e (47) evitar a criagdo de empecithos
a0 comércio ao garantir um nivel minimo de qualidade em produtos que adotam
o referido padrio.

Isso posto, e conforme aludido na segdo introdutdria, as patentes denominadas
“essenciais” reivindicam elementos indispensdveis para a implementagio de um padrao
tecnolégico. Por essa razio, a matéria protegida por uma patente Vcrdadeiramentf “‘?5’
sencial” seri obrigatéria para que um padrio seja realizado. Assim, por decc:.nrrcnf.':la
l6gica, hg violagio patentaria onde houver implementagio do padrio tecnolégico sem
O consentimento do titular do privilégio industrial.

B .
aged to make general IPR undertakings/licensing declarations that they m.h‘ male licenses amah;::; f: ;fi‘we
1PRs under FRAND terms and conditions related to a specific standardization area M:j rheﬂm- . Mhé MM
Provide (or refine) deiailed disclosures. This process reduces the risk of standards making

w  9ue 10 IPR constraings » y iz -
2 TRAND ¢ um acronimo em inglés para “Fair, Reasonable and Non-Discriminaiory - fional Remedy for Mult-
CONTRERAS, Jorge L.; EIXENBERGER, Michael A., The Anti-Suit njunction ~ & T8RS0 L e dare
Jurisdictional SEP Litigation, in: CONTRERAS, Jorge L. (Org.), The Cambridge H-m::::;. ::m p. 451451,
o [lation Lay: Competition, Antitrust, and Patents, Cambridge: Cambridge University T&;icxs‘ n Comércio nos
DE CARVALHO, Marina Amaral Egydio. Negociagiio de Regras e l?..lrrell'li' ia Universidade Catdlica de
rdos Preferenciais de Comércio. 2013. Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Pontises

$4o Paulg, S#o Paulo, 2013.
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Para fins de clareza conceitual, importa dizer que um ‘i“’Cf’ Padrio pode ¢,
volver diversas patentes essenciais' = cafla uma Tc.cobrmdo, RO MINMO, UM aspecy,
tecnolégico necessario a realizagio do dito aquUﬂlPC" P°1't3f“0’ um potencial imple.
mentador se vera obrigado a obter 2 anuéncia de todc.is os t1tuiare§ clashpatentes SEp
antes que possa fazer uso do referido padrdo sem que 1ncorra em violagio de direjtos
de propriedade industrial. . ) .

Ciente disso, é légico que 0 uso licito de um padrio tecnolégico demand, 5
anuéncia de cada um dos detentores de patentes SEP, em outras palavras, um grande
volume de patentes deve ser licenciado em conjunto. Buscando um melhor modo de
administrar esse consideravel niimero de patentes, titulares frcquenten'lente optam por
aderir a uma organizagio comum conhecida como “patm.t }.)oo'z” ’, OU seja, agrupam suas
patentes em uma administragio central pela qual potenciais implementadores podem
licenciar o portfélio inteiro de titulos em um nico esforgo.

Contudo, no dmbito das SSO, para que uma patente seja considerada “essen-
cial®, ¢ comum que se considere suficiente que o titular apresente uma declaragio
afirmando que sua patente é essencial 2 um determinado padrio®, nio sendo exi-
gida a comprovagio da referida essencialidade. Na verdade, considerando o fato de
que diversas patentes podem ser essenciais a um ou mais padroes, autores chegam
a questionar se seria possivel, em um nivel pratico, fazer a verificagio de essencia-
lidade de tais patentes'®.

Em assim sendo, as SSO, embora sejam encarregadas do desenvolvimento e da
atualizagio de padrdes técnicos, nio se posicionam quanto ao mérito da declaragio de
essencialidade ou mesmo quanto 4 validade do titulo patentario em si. Limitam-se, tais
organizagdes, a listar as patentes que foram declaradas como essenciais para determina-
dos padrdes’’.

A consequéncia légica dessa politica de “nao-intervengio” das SSO € que, ndo ra-
ras vezes, patentes invalidas ou nio essenciais sio presumidas como sendo SEP relativas
a um padrdo. Assim, o Judiciirio acaba sendo incumbido a executar duas fungdes pre-
liminares ao adjudicar disputas sobre patentes SEP: (i) determinar a validade da patente

em questdo; e (7) averiguar se a patente é realmente essencial ao dito padrao®. A figura
abaixo busca ilustrar tais situagBes:

De igual mancira, uma énica patente pode ser essencial a diversos padrdes tecnologicos. E por essa razio que 5¢ s

i’ue hi. uma n:lfaqac de “muitos-para-muitos” ao se comparar padrdes tecnolédgicos e pate;-m:s essenciais.

dn; e:e:alplo mtcrcssanTc dessa declaraglo de essencialidade é encontrado na Politica de Direitos da Prope
ade Intelectual do Instituto Europeu de Padronizaglio em Telecomunicagdes (European Telecnmmuaicariaﬂ

Standardization Institute — ETSI). EUROPEAN TELECOM MUNICATIONS STANDARDIZATION INSTH-

TUTE. ETSI Directives. Sophia Antipoli : i '
(ETSI), 2022, p. 52-55, Sophia Antipolis, Franga: European Telecommunications Standardization fasit

BRA Lorenz: .
ﬁcs_b‘;:::'::fo” oorenz: GAESSLER, Fabian; HARHOFF, Dietmar, Truly standard-essential patenss? A 167
Hbid. Hi de se notar, cout crr ororues & Management Strategy, v. 32, . 1, p. 132-157, 2023. a
. » contudo, que embora as SSO ndo examinem g cenciali ; s tent
. [+
fazem esse exame como condigdio de admissibilidade para ingresso n:&'-ﬂ Mclfhdade s Sl

No Brasil, importan
dade de uma patente essencial se darf, de forma &7gd omnes. &2
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FIGURA 1

Representacio de patentes
essenciais ao padrio hip

alegadamente
otético “X»

Escopo tecnolégico essencial
implementagio do padriio "X*

Fonte: ilustragio elaborada pelos autores, 2023.

A Figura 1 retrata uma situagio hipotética na qual sio declaradas 5 patentes (Le:
patentes “A”, “B”, “C", “D”, “E” e “F”) como essenciais a um padrio tecnolégico “X”,
Nesse cenario, percebe-se que apenas as patentes “A”, “B” e “C” sio verdadeiramente
essenciais a0 padrio, eis que sua matéria reivindicada inclui ao menos um dos pontos
de contato com a matéria descrita pelo padrio tecnolégico “X”. Ja o escopo reivindica-
do pela patente “D”, ndo apresenta qualquer contato com os limites determinados pelo
padrio “X”. Por sua vez, as patentes “E” e “F”, embora reivindiquem matéria incluida
no escopo do padrio tecnolégico, sio invalidas, ou seja, nunca deveriam ter sido conce-
didas pela autoridade estatal'® e estio sujeitas & anulagio pelo Judiciario.

Em sendo uma patente valida e verdadeiramente essencial ao padrio em exame,
pode-se, ento, passar a discutir as demais questdes eventualmente importantes ao caso
concreto. Tais discussdes envolvem uma miriade de temas afetos a diversos campos do
direito, devendo ser analisados e entendidos em conjunto.

Os direitos patentirios sdo, comumente, entendidos e classificados como perten-
centes 20 ramo do direito piblico®. Isso se deve, em grande parte, ao fato de que os
direitos advindos da protegio patentiria derivam do Estado e encontram seus limites
nas regulagdes e na politica ptiblica estatal. Ocorre que, em sendo, as patentes, titulos
de propriedade equiparados aos bens moveis?, a classificagio de tais direitos como per-
tencentes unicamente ao ramo “publico” & no minimo, questionavel.

_ .

" A validerde patenics ocorre por tercm sido concedidas em descumprimento aos ditames legais. No Brasil. as
fazoes para anulagdio de patentes estio comumente associadas ao deseumpnmerluo da Le‘: n° 9.279/96 (Lei de
Propriedade Industrial — LPI) e podem incluir, a titulo exemplificativo, a auséncia de novidade (art. 11, LPl). a
auséncia de atividade inventiva (art. 13, LPI), a insuficiéncia descritiva, (art. 24, LPI) e a faits de clareza do quadro

o Teivindicatorio (art, 25, LPI).

LIIVAK, Oskar, Private Law and the Future of Patents,

52,2017,

BRASIL, Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996. Regula direitos e obrigacdes rel 4

Oficlal da Unigio, Brasil; a, DF, 15 maio 1996. A esse respeilo, rememora-se 0 f:umeuqo :lo art.

“Consideram-se bens méveis, para os efeitos legais, os direitos de propriedade industrial™.

Harvard Journal of Law & Technology, v. 30.p. 33

ativos & propriedade industrial. Didrio
5° da Lei n° 9.279/96:
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os ramos publico ¢ privado, que remete a0 direito foman,
: 23

res classicos? € modernos®. Observando tal d"

-

cotomia sob a Otica das patentes essenciais, € ainda malsdnmdcf t’;:]ll_le ha uma incgévﬂ
interagio entre diversos campos do direito - tanto de or embpu ica qUanto privaq,,
As subsecdes seguintes discorre maior detalhamento, sobre as interagdes enyre

m, em _
diferentes ramos do direito no i

A distingdo entre
¢ alvo de fundadas criticas por auto

mbito das patentes essenciais.

3.1. A relagio entrc patentes essenciais ¢ o direito publico

Miguel Reale, na qu?l suscita conhecida passagem do
Digesto, tem-se que o direito ptiblico pode ser deﬁmdo- CcOmO O ramo apto a regular g
interesses do Estado® (publicum jus est quod ad statum rer romande spectat).‘

Nessa senda, o direito de patentes reflete uma légica que, em muito, se alinha 3
‘deia de um “interesse do Estado”, eis que se pauta na ideia conhc:f;da_ como " atini
bargain” - uma troca pela qual o inventor d4 a sociedade um beneficio (z.g,.: fi“'l_llgagéo
do conhecimento contido em sua invengio) e, em retorno, recebe um privilégio tem.
porario para explorar exclusivamente seu invento. A 1'1(.);50 Zl'jlndamcx.:tal -de um guid
pro quo entre inventor e sociedade, embora por vezes crmcada. , reflete ideais l:ltllltérios
adotados por Constituigdes de diversos paises®. Portanto, diferente do que & comum
aos demais direitos reais, é certo que a aquisi¢do de uma patente esta associada a uma

relevante dimensio de politica publica.

Ademais, ainda no que se refere aos “interesses do Estado”, € certo que hd um
inegavel interesse estatal em preservar ¢, onde possivel, incentivar a concorréncia entre
agentes de mercado. As patentes, por sua propria natureza, constituem uma barreira
temporéaria 4 livre concorréncia justificada pelo incentivo ao progresso tecnolégico.
Contudo, principalmente considerando as particularidades das patentes SEP, o mono-
pélio patentirio se torna especialmente custoso a sociedade.

O padrio tecnolégico, em decorréncia de sua propria natureza enquanto diretriz
uniformemente aplicada, ndo deixa espago para que implementadores busquem alter-
nativas?, ou seja, tais implementadores se veem obrigados a prestar contribuigdes a0
titular de patentes SEP. O detentor do privilégio patentario, por outro lado, possui um
direito e uma expectativa legitima de que o Estado assegurara sua justa compensago
por ter contribuido com o desenvolvimento tecnolégico. Existe, portanto, um natural
conflito entre um primeiro interesse Estatal em promover a méxima concorréncia e um

Segundo a doutrina de

7 REALE, Miguel, Ligdes Preliminares de Direito, 25. ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2001,

¥ ZANINI, Le?nardo Estevam de Assis ef al, OS DIREITOS DA PERSONALIDADE EM FACE DA DICOTOMIA
DIREITO PUBLICO - DIREITO PRIVADQ, Revista de Direito Brasileira, v. 19, n. 8, p. 208-220, 2018.

#*  REALE, Miguel, Li¢des Preliminares de Direito, 25, ed. Saraiva: S3o Paulo, 2001. p. 319.

»  GHOSH, Shubha, Patents and the Regulatory State: Rethinking the Patent Bargain Metaphor Afier Eldred, Berkeley
Technology Law Journal, v. 19, n. 4, p. 1315-1388, 2004,

*  DE AZEVEDO TINOCO, Jorge Enrique, Reformulando Promessas: das Teorias e Objetivos dos Sistemas de Propric-

dade Intelectual, Revista FIDES, v. 12, n. 1, p. 908-926, 2021. Exemplificativamente, pode-se citar o art. 5°, XXIX,

da Co.nsliruiqao da Republica Federativa do Brasil (1988), ¢ o art. I, seglio 8 da Constituiglo dos Estados Unidos da

América (1789).

Para fins de ilustragéio, vale usar o exemplo hipotético de uma patente essencial a0 padréo tecnolégico 5G. Em pendo

essencial, a patente impedird que aqueles que produzirem e comercializarem aparelhos que utilizema tecnologia 5G ©

fagam sem o consentimento do titular. Tal essencialidade precluiria, também, a possibilidade de existirem altematives

para que se faa uso do 5G sem, necessariamente, reproduzir 8 matéria reivindicada pela patente.

n
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] undo interesse Estatal em promover o dcscnvolvimmto lecnolégico pela co
os inventores. pela compensa-
Além do jd exposto, hi mais um ramo do direito
nalise: © direitfy internacional piblico, Por meio de tratados e acordos
ciorlﬂis' diversos piuses se C?n?prometcm a oferecer padrdes minimos .;1; p:; ; rlt:m'?'
ritulares da Proteg?o ‘patentana.' O Acordo Sobre Aspectos da Propriedade ]n!:‘?:itzr:i
Relativos 40 Comércio (CDHh@CldO‘P‘{lO acrén.imo em inglés: TRIPS), por ext-mplo ¢
e,pecialmeme claro ao estabele.cer direitos minimos (art. 28) que deverio ser garantid‘os
olos membf?s da OMC aos titulares de patentes, admitindo exceghes apenas na medi-
Ja em que fais excepcionalidades nio obstarem aos interesses legitimos do titular e de
erceiros® (art. 30).
Portanto, novamente se identifica um

jod
plblico que influj ng matéria
em @

“int d " AL
. € ide Interesse do Estado”, qual seja o interesse
em adimplir com suas obrigagdes externas. Fsse interesse, que constitui matéria de

Jireito piblico, esta presente no contexto das patentes essenciais na medida em que,
ausentes relevantissimas excepcionalidades, Estados aderentes a tratados internacionais
sobre Propriedade Intelectual se comprometem a resguardar o direito de inventores,
imitando sua propria capacidade de privilegiar demais valores como, por exemplo, o
incentivo 4 concorréncia.

Isso posto, passa-se a abordar como alguns dos diversos ramos do direito privado
podem influir na analise de disputas envolvendo as ditas patentes SEP.

3.2. A relagio entre patentes essenciais e o direito privado

Em natural oposi¢dao a nogio de “interesse do Estado”, a mesma doutrina de Mi-
guel Reale caracteriza o direito privado como o ramo do direito que regula os “interes-
ses de cada um”™?, ou seja, do individuo (prevatum, quod ad singulorum utilitatem spectat).

No contexto das patentes essenciais, um dos elementos privados mais caros 4 reso-
lugio de conflitos é o direito contratual. As relagdes contratuais existentes no contexto
de patentes SEP podem ser miltiplas e envolver diversos atores. Contudo, para os fins
da presente anélise, importa destacar trés sujeitos principais: (1) o titular de patentes
SEP; (i) o implementador e (%) as SSO.

Em fungio da essencialidade caracteristica das patentes SEP, as SSO comumente
estabelecem, em seus regulamentos internos, a exigéncia de que direitos da proprie-
dade intelectual essenciais 4 implementagio de padrdes sejam licenciados em termos
FRAND, ou seja, justos (“fuir”), razoaveis (“reasonable”) e nao-discriminatorios (“zon-
discriminatory”) - a essa exigéncia, di-se o nome de “compromisso FRAND” (em in-
glés - “FRAND commitment”). A adesio ao compromisso FRAND no imbito das SSO
costuma estar atrelada 4 declaragio de essencialidade de uma patente®. Dessa forma,

e

" No Brasil, tais excegdes ao exercicio do direito patentario estio elencadas no art. 43 da Lei n° 9.;:?9.:')6. A:\' rt'tcrrld.ls
eXeegdes incluem, por exemplo, atos praticados sem finalidade comercial, atos praticados para fins experimeniais ¢

., clentificos, atos praticados para fins de obtengdio de licenga comercial, entre oulros.

REALE, Miguel, Licdes Preliminares de Direito, 25. ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2001. = .

EUROPEAN TELECOMMUNICATIONS STANDARDIZATION INSTITUTE. ETSI Directives. Sophia Antipolss

Franga: European Telecommunications Standardization Institute (ETSI), 2022. p. 52-55. A declarago de essencia-

lidade da ETS] ¢, mais uma vez, ilustrativa desse cendrio, Contudo, aqui hd uma relevante filSllI‘tl,‘l‘OI 0 11@!5; p‘t\dr.'

FRJ\WF a essencialidade e, concomitantemente, declarar que ndo estd preparado para aderir a0 comprometmonio
ND.
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ressalvadas relevantes excegdes’, no momento em que um titular de patente _SEP declar,
1 essencialidade de sua patente 3 SO, cle t?mt?én} se compromete a licenciar dity g,
nologia em termos justos, razo4veis € nio—discnmmatbr:?s. e icenci

Conforme notam Lemley e Shapiro¥, 0 compr?mCElment? e Licenciar em termq,
FRAND age como um sistema de incentivos e obrigagdes reciprocas: por um lado,
titular reconhece limitagdes a0 exercicio complclto de suas féfculdadcs sobre a tecnologi,
como, por exemplo, 0 direito de explorar exclusivamente 0 1nve-nto - em contra Partida,
o titular ters oportunidades muito maiores de perceber royalties relativos ao licenci,.

mento da tecnologia. - o
Para entender o escopo do compromisso FRAND, a Politica de Direitos da Prq,

priedade Intelectual do Instituto Europeu de Padronizagio em Telecomunicagdes (E,.

ropean Telecommunications Standardization Institute = ETSI)® ¢ especialmente ilustrativa*.

6. Disponibilidade de Licencas
6.1. Onde um DIREITO DA PROPRI
do a um PADRAO especifico ou uma

EDADE INTELECTUAL ESSENCIAL relacion-
ESPECIFICACAO TECNICA for trazido 3 aten.
¢io do ETSI, o Diretor-Geral do ETSI deveri imediatamente requerer a0 titular do direito
que conceda, no prazo de trés meses, urma declaragzo irrev?gévcl e em escrito, no sentido
de que esta preparado para conceder licengas irrevogiveis em termos justos, razoaveis
e niodiscriminatorios (‘FRAND”) referentes ao mencionado DIREITO incluindo, no
minimo, as seguintes permissdes:

- FABRICAR, incluindo o direito de fazer ou de encomendar a manufatura de compo-
nentes customizados e subsistemas relacionados ao design préprio do licenciado para

uso na FABRICAGAO;

- Vender, alugar ou dispor, de qualquer outra maneira, de EQUIPAMENTOS FABRI-
CADOS;

- Reparar, usar ou operar EQUIPAMENTOS; e

- Usar METODOS.

O comprometimento descrito acima pode ser sujeito condigio de que aqueles que bus-
cam tais licengas concordam em reciprocar tais termos. (tradugdo nossa)*.

1 BRACHTENDORF; GAESSLER; HARHOFF, Truly standard-essential patents?, p. 136. Embora as SSO evitem essa
situagfo a0 méximo, algumas patentes podem nio ser declaradas antes da ades#o do padrio — o que leva a uma situaglo
na qual o titular da patente nfo adere ao “compromctimento FRAND” ¢ retém o dircito de impedir e utilizagdo do
padrio. Essa possibilidade, notoriamente vantajosa ao titular da patente SEP pode levar & tendéncia que Brachtendorf,
Gaessler ¢ Harhof (2020) tratam como “underdeclaration”,

2 LEMLEY, Mark A; SHAPIRO, Carl. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essential
Patents. Berkeley Technology Law Journal, v. 28, n. 2, p. 1135-1166, 2013,

3 EUROPEAN TELECOMMUNICATIONS STANDARDIZATION INSTITUTE. ETSI Directives. Sophia Antipolis,

Franga: European Telecommunications Standardization Institute (ETSI), 2022,

Congquanto a referida politica defina regulagdes atinentes apenas 4 SSO Europeia, é notivel que diversas outras $s0

'arn;{;asr;:)tcnnos que, senaodcssencialmcnte idénticos (e.g. Politica de Propriedade Intelectual da organizagio indiana

, apontam em sentido visivelment i iti : i i

e dzomganimcao ok :A;_[ h;;-momosc (e.g Politica de Propriedade Intelectual da organizagdo chiness

EUI;OPE%N ELECOWUMC§HQNS STAND{’&RDIZA'!‘ION INSTITUTE. ETSI Directives. Sophia Antipo-

‘;s. lra;w European Telecommunications Standardization Institute (ETSI), 2022. p. 44-45. No idioma original: “6.

F}'g t; ;:;;T; f’f Licences 6.1. When .?m ESSENTIAL IPR relating to a particular STANDARD or TECHNICAL SPECK

ICATION is brought to the attention of ETSI, the Director-General of ETSI shall immediately request the owner 0

f':": ;::::; ;};ee m:mhs an ir{'m-'ocabfe u‘nderra&ing in writing that it is prepared to grant irrevocable licences on

o MAM; F‘;;‘C;;"R';ﬁ;‘;ﬂ;’faw’y ("FRAND") terms and conditions under such IPR 1o at least the followin

s » including the right to make or have made customized components and sub-systems 10 the

n design for use in MANUFACTURE: - sell, lease, or otherwise dispase of EQUIPMENT so MANUFAC-

TURED; - repair, use, or o
. , use, or operate EQUIPMENT;: and - 1 et
to the condition that those who seek licences agree to re?i;rfci?:'{'ops The above B fh pemede e
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Do trecho destacado, € possivel aduzir que o com ; o
1paci ; prometim .
respeito @ uma obngaca_m_ de fazf:r, qual seja, a obrigacio o s ;:Ito FIRAND diz
direito de exclusividade (i.e: um direito de propriedade intclccmgr}a um }:ﬂu_;ar
reconhecido

justa, razo4vel e ndo-discriminatoria a todos os
Dessa f.orma,l cI:itendE-sc due © comprometimento FRAND deriva de um instrumento
de direito pr1vado. _ . o

Estando ciente da influéncia .do direito contratual e do compromisso FRAND
nas disputas sobre patentes SEP, importa enfatizar o escopo transnacional de tais
contef}das- Confor el aludido hd se?ﬁo anterior, & cedigo que patentes sio titulos de
propnedade essenma.lmente nacionais ~ sendo validas apenas no limite territorial do
pais que concedeu tais patentes. Dessa maneira, a depender da tecnologia em questio,
diﬁcilm.ent? um I'mplemcntador buscaria adquirir licengas para patentes em apenas
um territor1o, pois, a0 fazé-lo, estaria limitando a exploragio licita de seus produtos
a apenas um territorio.

Nesse sentido, o acordo de licenciamento entre a administradora de portfolios de
patente (patent pool) “Via Licensing Corp.” (Via Licensing) e a empresa de telefonia “Si-
yata Mobile Inc.” (Styata) para tecnologias essenciais ao padrio de 4udio “AAC™™ refle-
te o escopo dos acordos de licenciamento referente a patentes essenciais. Nessa ocasiio,
a Siyata adquiriu uma licenca referente a 821 patentes incluindo titulos requeridos em
26 paises além daqueles depositados perante o Escritério Europeu de Patentes (EPO)Y.

Nota-se, portanto, que os portfolios globais de patentes sio comumente negocia-
dos internacionalmente, mas sio constituidos de diversos titulos cujos efeitos derivam
do Estado e sdo apliciveis tio somente nos confins de uma lbgica territorialmente
limitada. Cria-se, portanto, uma dicotomia comumente encontrada no comercio inter-
nacional® entre direitos que seguem uma logica normativa pautada no territorialismo
e na adesdo estrita aos preceitos legais do Estado (i.e.: exercicio do direito de patentes)
e direitos transacionais de ordem privada (ie.: relagdes contratuais entre os titulares, os
implementadores e as SSO).

Ademais, é certo que acordos privados envolvendo uma multiplicidade de bens
localizados em diferentes jurisdigdes atraem a aplicagio das regras de direito interna-
cional privado, especialmente a indicagio das normas que devem reger a resolugio do
conflito e apontar o foro competente para decidir sobre: (i) o compromisso FRAND e,
Caso exista, () o contrato de licenciamento entre implementador e titular.

Tendo conhecimento do que sio as patentes essenciais € de onde originam os com-
Promissos FRAND, torna-se visivel que as disputas envolvendo patentes SEP envolvem

.y —

» VIALICENSING, AAC Patent License Agreement.
lmporta destacar o EPO dos paises individualmente considerados,
Podem ser requeridas em diversos paises da Uniiio Europeia. Portanto,
tica, ser vilida em diversos paises da Unifio Europeia. Espera-se qué a integra
Cstr(e:itada ainda mais em fungéio da recente entrada em vigor das convengdes q

»  “2Corte Unificada de Patentes. :
DALHUISEN, Jan H., Dalhﬁsen on Transnational and Comparative Commerclal, Flnal:ciasl:ll:; r.gfl:dl::;_
The Transnationalisation of Commercial and Financlal Law. The Lex Mercatoria snd Bbac:then; up... Full
Portland; Hart Publishing, 2022.with big themes and an author with the necessary €xp eﬂ?nce':"{ an impaﬂs-nt‘conh'i—
of i.“‘“ghfs as 1o the theories that underlie the rules governing contract, perClT): AR

ton {0 the law of international commerce and finance.” (Law Quarterly Review

pois patentes concedidas pelo escritdrio europey
uma patente concedida pelo EPO pode, na pri-
clio europeia em matéria de patentes scja
ue instituemn a Patente Unitdria Europeia
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! concomitantemente publicae privada e que 3 tutel,

diversos campos juridicos de natureza

3 ionais.
de tais direitos pode gerar amplos efeitos tr'aﬂlsnéfﬂfﬂ T T— |
Nesse contexto, situagdes em que a jurisdigdo nact € apreciy,

disputas que envolvem portfélios multinacionais de patentes SEP iodemﬁfazer com que
os efeitos da decisio de um juiz nacional produzam relevantes IEPEICUSSOES transnaciq,

i ' wei.
nais, tal como ocorrido no caso Unwired Planet v. Hua

4. DO CASO CONCRETO UN WIRED PLANET V. HUAWEI
(SUPREMA CORTE DO REINO UNIDO)

Technologies Co Ltd (“Huawei”) ¢ Unwired Planet Inter.
em diversos respeitos, aspectos comuns aos litigiog
envolvendo patentes essenciais: um titular clic fiireitos de pate.nte (zi:.: Unwired) ¢ um
implementador (e: Huawei) instam o judiciario a se pronunciar sobre 4 adequagio da
oferta de licenciamento aos termos FRAND e sobre a pOSSlbllldade_de conceder remé.
dios inibitérios para resguardar a integridade do privilégio patenté'no. _

Por outro lado, o ponto fulcral que sedimentou © caso Unwired v. Huawei como
um precedente distinto para o estudo do direito de patentes no contexto transnacional
foi a matéria sobre a qual a jurisdigdo nacional se debrugou. Espcc:iﬁcam.entc, num
contexto de portfblio multinacional de patentes, a Suprema Cortt.s do Reino Unido
(“UKSC”) foi incitada a se manifestar, dentre outros pontos, a respeito da competéncia
da Corte inglesa para: (i) conceder uma medida inibitoria que impega a pratica de atos
de infragio de patentes de patente SEP concedida no Reino Unido - a ndo ser que um
implementador aceite uma licenca global; (72) estabelecer os valores e as condigdes ade-
quadas para a referida licenga e (1) determinar se tais valores/condigdes satisfazem os
termos FRAND?.

Como outrora aludido, a principal discussdo no inicio do litigio dizia respeito i
validade das patentes e se, de fato, seriam essenciais. Unwired acusara Huawei, Samsung
e Google de violarem 5 de suas patentes, mas, no decorrer do processo, foi estabelecido
que apenas 2 das 5 patentes eram vélidas e essenciais. Em razio desta descoberta, Unwi-
red passou a negociar o licenciamento de seu portfélio global, mas Huawe: manifestou
estrito interesse na aquisigdo de licengas para as patentes inglesas.

O juiz de primeira instincia entendeu que a aquisigio do portfolio global da
Unwired satisfaria os requerimentos FRAND caracteristicos de licengas envolvendo
patentes essenciais. Considerando que a Huawei possui presenga comercial em diversos
paises, concluiu-se que seria benéfico para ambas as empresas determinar os termos do
licenciamento das patentes de uma s6 vez - tendo em mente que caso termaos globais
nio fossem alcangados, as partes, muito provavelmente, teriam de refazer a negociagdo
em cada pais no qual a tecnologia protegida pela patente seria implementada.

o I.ncon formada, a Huawei recorreu questionando se, de fato, o Reino Unido possui
jurisdicio para obrigar a empresa a adquirir o portfdlio global de patentes da Unwired.
Entretanto, o recurso foi desprovido e a Huawei levou o caso a Suprema Corte.

A disputa entre Huawet
national Ltd (“Unwired”) reflete,

»
REINO UNIDO, Supreme Court of the United Kingdom. UKSC 2018/0214, Recorrente: Huawei Technologies Co.

Ltd. Recorrido: Unwired Planet International Ltd Relator
g i Legal 1nfor-
mation Institute. 26 ago. 2008. S IR
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Desde o inicio do Processo a Huawei comprometey-ge
d pelo uso das patentes essenciais Conced'xdas no Reino Un

Jo fosse realizado levando em consideragio uma sérj
a determinagdo de que teriam que adquirir o port
qeguintes qucs?ionamerfto-s_: (1) a suposta jurisdicio da Inglaterra ao obrigar aquisigdo
jeum portféhf{ gl'obal: (ii) a"c_liferent;a de prego estabelecido para Huawei e Samsung,
indicando discriminagdo e (7%) a proporcionalidade da medida inibitéria perquirida

or Unwired: . .

Antes de partir 4 analise da ratfo da} ::lC‘C.lS‘a'.O da UKSC, importa tratar das posigdes
que ambas as .partes tentilram, trazer ao litigio. Tornou-se claro que as partes submetiam
20 Judiciério mtcrpre_tat;oﬁs dispares: enquanto Unwired via o litigio como uma disputa
contratual para definir os termos do licenciamento FRAND, Huawei tentava ancorar o
Jitigio sob a 6tica de uma agdo de infragio comum - devendo estar adstrita aos limites ter-
toriais do Reino Unido - e também trazendo consideragdes sobre direito concorrencial
para tentar caracterizar os pedidos da Unwired como um abuso de posigio dominante.

A esse respeito, € comum que o titular de uma SEP possua uma posi¢io dominan-
te dentro do mercado em que esté inserido. Embora nio seja uma regra®, o monopélio
artificial conferido pela protegio patentaria aliado 4 padronizagio tecnolégica conduz
logicamente A criagio dessa posigdo privilegiada perante o mercado.

No caso aqui tratado, o Judiciario inglés entendeu que, de fato, a Unwired estava
em uma posigio dominante, mas desconsiderou a linha de argumentagio trazida pela
Huawei discutindo que houve abuso de dominancia. Foi estabelecido que a2 Unwired
sempre demonstrou ter intengdes de licenciar suas patentes, adquiridas da Ericsson, no
ano de 2013, eis que ocorreram diversos contatos anteriores ao ajuizamento da agio e,
at¢ mesmo, houve a chance de as partes celebrarem acordo durante o processo - atitudes
que demonstrariam a boa-fé da empresa titular da patente. Nesse sentido, importante
destacar que a propria Ericsson havia licenciado as patentes objeto da agio judicial.
Entretanto, a Huawei continuou a fazer uso da tecnologia licenciadas mesmo apés a
expiragio da licenga, no ano de 2012.

Em sua linha de argumentagio, a Huawei preferiu sustentar que o simples re-
Querimento de medida inibitéria pode ser interpretado como um abuso de posigio
dominante e uma atitude anticoncorrencial®, Como apontado por Sidak®, a pritica de
¢ utilizar de medidas inibitorias para pressionar o implementador é comum (vide o
aludido conceito de “patent holdup”). _

Isso posto, percebe-se que a UKSC preferiu interpretar a contenda entre Unwired
;Huawei sob a perspectiva de uma relagio contratual (i.e.: uma disputa sqbre os termos
r:d:r:a 11Cenc;zi sob Qondu;c“)es FWD) e ndo sob a perspectiva de uma disputa @“;Ft’:s

uma agio de infragio tradicional e nem mesmo envolvendo aspectos preme
¢ ordem concorrencial.

ido, requerendo apenas que
e d'e elementos, Entretanto,
félio global, levantaram os

(4
0 CélCu

diant€ d

P/FRAND Disputes: Overview and Core Issues,
d non-discriminatory (FRAND .

ure—Selective SEP Licens-
1, n. 34,

:;iHT' Peter Georg; LODERER, Gaspare Tazio, Arbitration in SE
" U;n“ of International Arbitration, v. 36, n. 5, 201 9.reasonable., an s
i GONAITE, Evelina; TREACY, Pat; BOND, Edwin, Looking Back to the Fu s oy
o mmugh A Competition Law Lens?, Journal of European Competition Law y

a  P133-146 2020,

e : Journal of Competition Law &
EconA:; J. Gregory, THE MEANING OF FRAND, PART 1I: INJUNCTIONS.

fes, v. 11, n, 1, p. 201-269, 2015.reasonable, and nondiscriminatory (FRAND
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2 130 de Paris a Protegao da Propried e, Peire

g:tl:.c: E::nf:rll‘:r::’d‘: se tomr:l::m caractc_-ﬁsld‘_:a de‘tcrrmglanfc parao cf‘f"‘b“-‘lircirru:nto
da competéncia para a prolagio de atos junsdlcu?nals no dljmtf:" patentirio. Em aggi
sendo, a decisio da UKSC & em diversos respeitos, _P“m Sm‘“'?s P‘ill:I reco-nhm: "
competéncia de uma corte do Reino Unido para dcﬁl;nr os !?rli;os :j um licenciameny,,
em condicdes FRAND que envolve direitos da propriedade industnal que transcende,

os limites territoriais britinicos.

Para construir esse racional, o juiz de primeira insté:nt‘iil, ao formar seu convey,.
cimento, considerou as praticas comerciais do setor spcc:ﬁco das patentc:*. N0 qual a5
empresas estio inseridas (comumente nomeado em inglés l(:'ﬂ_" - fﬂ{:lm:lmM and Com.
munication Technology)** e constatou que 3 aqmngiq dtf Qortﬁl'?lo glo de uma patente
SEP & uma pritica corriqueira. Nesta linha de raciocinio, foi estabelccxdt? que termos
FRAND, no caso, envolveriam necessariamente 0O ofereamf.'nto de uma.hcimg eng,'l&
bando o portfélio global das patentes ¢, assim, nio dcctoal.lal_n as negociagoes da_qmlo
que ocorre em demais tratativas negociais entre empresas similares. Esta conclusio foi

encampada tanto pelas Corte de Apelagdes quanto pela Suprema Corte.
Ciente do contexto apresentado, importa dar énfase ao fato de que a UKSC fin-

dou por reconhecer a competéncia de uma corte inglesa para determina{ os termos de
um licenciamento global de patentes, ou seja, 2 jurisdigio 1-ngle':;a produziu um ]Plgado
que que ultrapassou as fronteiras britinicas e estabeleceu di_rctnzes para o hf:enc:amen-
to de um portfolio patentario que inclui patentes estrangeiras = as quais, via de regra,

nio estariam sob sua junisdigio.
s N - e G S L
No que diz respeito 4 determinagao de termos "nio-discriminatérios”, um pon-

to suscitado pela Huawei foi a diferenciagio entre os valores firmados entre Unwired
e Samsung e aqueles determinados pelo magistrado de primeira instincia para nor-
tear o contrato FRAND entre Unwired e Huawei. Nesse sentido, no que pesem as
consideragdes sobre “ndo-discriminagio”, foi determinado que Huawei poderia arcar
com maiores gastos com a licenga em comparagio ao acordo firmado entre Unwired
e Samsung - mesmo quando foi decidido anteriormente que as empresas eram extre-
mamente similares.

Em 2016, cerca de um ano apds o ajuizamento da agio, Samsung e Unwired
chegaram a um acordo quanto a licenga das patentes essenciais. Na época, a Unwired
passava por dificuldades financeiras e, por conta disso, segundo esclarecido na decisio
da Suprema Corte*, a Samsung pbde se aproveitar da situagio e obter valores significa-
tivamente baixos para utilizar a tecnologia patenteada.

E necessario que haja uma proporcionalidade entre os acordos firmados com li-
cenciantes, considerando que estio todos no mesmo ramo mercadolégico ¢ competem
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BRASIL. Decreto n° 75.572, de 8 de abril de 1975. Promulga a Convenciio de Paris para a Proteglio da Propriedade
industrial revis3o de Estocolmo, 1967. Didrio Oficlal da Unido, Brasil ia, DF, 10 abr. 1975.

ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT, Information and communication
t.echnufugy (ICI')_. OECD iLibrary, Disponivel em: <https://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/informa-
non-and-commumcaxion«chnology-icUindicatur—gmupleninsh 04dfl 7c2-en>. acesso em: 30 maio 2023.

REINO UNIDO, Supreme Court of the United Kingdom. UKSC 2018/0214. Recorrente: Huawei Technologies Co.

Lid. Recorrido: Unwired Planet Intemational Lid. Relator: Lord Reed Legal Infor-
mation Institute. 26 ago. 2008, s R B, 2020, Refih s ki Lo
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%, Ao estabelecer que a Huawei poderia arcar co

s1 A m royalti :
entre s 163 superiores d p
4ados com 2 Samsung, Criou-se uma situagio em que se afastaram fritérios oz'sc:f:m
jetivos

j: adosdo de-um valos padll'oniza-dcf para satisfazer a condigio de “nao-discrimi
j07) em favor de critérios mais subjetivos considerando a realidade comercial d ]
Como apontado por Lemley e Shapiro®”, a0 negociar a [ S
, essencial que seja levado em consideracs Soegade UM pisinse
SED, € € . 4 medid Tagao acordos firmados entre o titular da
patente € o;.:trals empresas, 4 medida que tefl informagio pode ser uma sélida indicagio
Je transparéncia € respeito ao prego razoivel. Entretanto, ressaltam que, no final das
contas, © acordo referente a0s royalties de uma patente SEP ¢ realizado ;ntrc titular ¢
1icenciador, dechqo ser anallsad? e respeitado a situagio individual de cada empresa
interessada em utilizar a.tecnologla patenteada,
Isso posto, & notérlo.que a UKSC adotou um posicionamento em favor da inter-
pretagio nio-literal da obrigagio sle “nao-discriminagio”. Segundo o racional da Corte,
o ponto fundamental para se atingir termos “ndo-discriminatérios™ seria o estabele-
cimento de valores pautados na avaliagio do portfolio patentirio considerado em si,
podendo ser ressalvadas situagdes excepcionais e aceitiveis na realidade comercial (eg:
excepcionalidades financeiras que levam o titular a licenciar em valores mais baixos)*®,
Adicionalmente, a UKSC considerou que Samsung nio somente se beneficiou do
contexto desfavorivel em que a Unwired se encontrava a época, mas também foi uma
das primeiras empresas de grande porte a adquirir a licenga global para o portfélio
de patentes da Unwired, fazendo jus, dessa forma ao beneficio comercial comumente
conferido ao “first mover”. Dessa maneira, os valores mais baixos oferecidos 4 Samsung
nio refletem um desbalango comercial, mas apenas resultados favoraveis decorrentes da
postura e da disposigdo de Samsung em adquirir licencas antes de seus concorrentes.
Por fim, no que diz respeito 4 possibilidade de prover 4 Unwired uma medida
inibitéria, o racional da Corte foi sucinto, mas enfatico. O Judiciario havia, nas instin-
cias inferiores, determinado que os termos FRAND para o caso concreto envolveriam
a aquisigdo de uma licenga global, eis que ndo faria sentido, comercialmente, adquirir
licengas restritas a jurisdigdes especificas, violando, portanto, a regra da “razoabilidade”
inserta no compromisso FRAND.
Nessa medida, a negativa de Huawei em adquirir a licenga global nio obrigaria a
Unwired a voltar 4 mesa de negociagdes, eis que o Judiciario inglés ja havia determinado
que a oferta da Unwired estaria compativel com o compromisso FRAND. Dessa forma,

_‘_—_'_'_-—-——-——_

¢ LAYNE-FARRAR, Anne; PADILLA, A. Jorge; SCHMALENSEE, Richard, Pricing Patents for Licensing in Standard-

x Setting Organizations: Making Sense of Frand Commitments, Antitrust Law Journal, v. 74, 0.3, p. 671-706. 2007. _
LEMLEY, Mark A; SHAPIRO, Carl. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essentist

" Patents, Berkeley Technology Law Journal, v. 28, n. 2, p. 1135-1166, 2013. ) )
REINO UNIDO, Supreme Court of the United Kingdom. UKSC 2018/0214. Recorrente: Huawei Technologies Co. Lid
Recorrido: Unwired Planet International Ltd. Relator: Lord Reed, 26 ago. 2020. British and Irish Legal nformation
institute. 26 ago. 2008, p. 43. “Similar poinis can be made in relation to the elimination of af:m.'rer important set o
iﬂmmercia{ options for the owner of a SEP portfolio. If in commercial difficulties, the on‘n.er might seek 'ro engage mk;‘;
Jire sale” licensing deal at low royalty rates for a particular licensee in order to secure its (the onxer ;:;’::e fire
Survival, On the judge's findings, there was an element of this in Unwired's grant of t{re Samsung i:(\en:’. il 3

Sele” royalty rate were to be taken to dictate the FRAND royalty rate for the portfolio for the rest of the particip

ity {as they would gain
the market, there would be no incentive for implementers to (ake advantage of such an WHTE:: ::s“l;?m‘;:‘ :g;f;ds
"othing by comparison with their com petitors) and portfolio owners would be unable to usilise :::‘mn SR ERAND
Withou, in effeer, permanently devaluing the portfolio. There is nothing in the ETSI scheme or quage

aking to indicare that it was intended that the undertaking should have these effects”.
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ao se negar 3 aquisigio de licenga em termos FEAN:).r:OI;Il;:ZWﬂ ga-n:’azapvzrdade‘
impl s obrigagdes sob 0Os ter RM. N > podendg,
se negando a adimplir com sua g a Unwired no Reino Up;q,

tali vi tes d

P nto dutos que jolemn as paten wir
ortanto, comercializar pro . s -
Portanto, a opinido da UKSC no caso Unwired v. Huawe foi firmada no s

de que: (i) as cortes inglesas seriam forum conveniens 1’?311"_a 3.dif:;;i;°‘gt::$?::~t:d sliob?e o
compromisso FRAND e estabelecer taxas globais d-c roya ucr; ( !d _ ’a’l O-discrim;.
natério” do compromisso FRAND ndo deve ser interpretado de mar:;tira iteral, mag
a luz das praticas comerciais no setor cspeciﬁclo' dlfcutldo e (i) rm; ; as Il'llbl!-:onas
contra implementadores que se recusam 2 adquu:r llceng:af para pqr; BHOR gCIIobans 959
adequadas para evitar situagdes de “patent holdout”. As possiveis ramificagoes dessa deci.

sdo sao discutidas nas segdes pOSteriores.

RADOS PELA JURISDICAO

. INTERNACIONAIS GE
5. DOS EFEITOS NTES NAO-ESTATAIS NA

NACIONAL E DA INFLUENCIA DE AGE
RESOLUCAO DE DISPUTAS FRAND

A ratio trazida na decisio da UKSC ¢ apta a delinear alguns aspectos im_portantes
no que diz respeito s disputas envolvendo compromissos FR.AND e seus efeitos trans-
nacionais. Especificamente, sdo trazidas 20 debate questdes atinentes: () 4 competéncia
territorial para decidir disputas sobre o compromisso FRAND (ndo necessariamente
relativas 4 infragio ou validade dos titulos patentarios) em contratos de licenciamento
de patentes SEP estrangeiras, sobretudo diante da vigéncia de politicas de propriedade
intelectual de uma SSO; (7) 4 correta interpretacio da particula “nio-discriminatéria”
do comprometimento FRAND e (i7) ao papel das medidas inibitérias em contraposi-
¢io 4 adogdo de medidas estritamente indenizatérias como remédios em tais disputas.

Embora a conturbada relagio entre os direitos provenientes da exclusividade
patentiria e o direito internacional privado sejam conhecidos e estudados h anos®
(principalmente no contexto de atividades de importagio e exportagio), a natural pa-
dronizagio que permeia as patentes SEP conduz a um grau consideravelmente maior de
riscos e interesses envolvidos em tais disputas - eis que todo e qualquer litigio se torna
uma disputa com potenciais ramificagdes internacionais.

O distinguishing conceitual preconizado pela UKSC é essencial para a compreen-
sio do decisum da corte. O referido pronunciamento reconheceu a jurisdigio inglesa tio
somente no que diz respeito a determinagio de termos aptos a satisfazer as condigdes
FRAND que regiam 2 obrigagio tomada pela Unwired (ie: direito contratual) - ndo
reconhecendo sua propria competéncia para decidir sobre a validade ou a verdadeira
essencialidade de quaisquer patentes que ndo sejam as concedidas pela autoridade br-
tinica (i.e.: direito publico).

Essa distingdo € central e norteia toda a fundamentagio estabelecida pela UKSC.
Contudo, embora seja importante distinguir a matéria de ordem privada das questocs
que afetam o publico, fato é que as disputas sobre compromissos FRAND comumente
envolvem a determinacgio de validade das patentes e da verdadeira essencialidade dos
titulos ao padrio discutido (vide Figura 1),

®  DOI, Teruo, The Territoriality Principle of Patent Protection and Conflict of Laws: A Review of Japanese Court Deci-

sions, Fordham Internationsal Law Journal, v. 26, n, 2,p. 377, 2002
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Portanto, considcrarlldo os efeitos do decisum de maneira abstrata, é cri
enirio 10 qual a determinagio dos termos de uma licenga global pa;' :r:rladof};.m
multiuaf-io““l f:le Pataf:nttesnpode ocorrer de maneira concentrada (pautada na del:::t e
10 de uma Gnica jurisdigdo), mas a apuragio quanto a validade oy 4 real csscnciairi?:l;nda;
Jas patentes devem ocorrer Pde fo;:ma locali.zada (i.e jurisdigio por jurisdigio)

Borpie R O i p0§s1vel SUBETIT que a progressiva construgio jurispruden-
cial de diferentes cortes nacionais pode levar a uma verdadeira “corrida ao Judiciario” -
com titulares de patentes SEP e implementadores de padraes
que melhor se adequem 30s seus respectivos interesses®,

No que pese a fiecxsao da UKSC ter confirmado o Reino Unido como uma ju-
risdigdo atrativa aos interesses dos titulares de patentes, é certo que outras jurisdigdes
podem ter andlises mais favoraveis a4 posicio dos implementadores. No contexto da
Unido Europeia, por exemplo, nota-se um cuidado especial com aspectos concorren-
ciais em disputas FRAND®', tendo a Corte de Justica da Uniio Europeia (CJEU), no
caso Huawei v. ZTE (2015), estabelecido diversos critérios que devem ser seguidos antes
que medidas inibitorias possam ser demandadas pelos titulares”?. Dessa maneira, cria-se
um precedente continental que impde empecilhos aos titulares e condi¢des mais favori-
veis aos implementadores - especialmente considerando a importincia que a CJEU deu,
no caso Huawei v. ZTE, i criagio de barreiras ao exercicio dos detentores de patentes
essenciais para evitar violagoes ao art. 102 do Tratado sobre o Funcionamento da Uniio
Europeia - todas consideragdes de cunho concorrencial®.

Qutro reflexo da jurisdigio nacional na solugdo de disputas sobre SEP é que a
construgio de arcabougos jurisprudenciais distintos leva a uma inseguranga juridica
sobre quais as condig¢des e a extensio das obrigagdes mutuas entre titular e imple-
mentador. Essa dificuldade em se construir precedentes, atingir graus satisfatorios de
previsibilidade e evitar a fragmentagio das disputas finda por adicionar barreiras desne-
cessarias® ao desenvolvimento do comércio internacional nas areas em que as SEP sio
mais relevantes (¢g: telecomunicagoes).

Somado ao ja exposto, importa dar o devido destaque ao fato de que disputas
envolvendo licengas FRAND devem observar o estabelecido nas politicas das orga-

buscando litigar nos foros

-_‘_—‘_-_'_‘—l——_
. CONTRERAS, Jorge L. Private Law, Conflict of Laws, and a Lex Mercatoria of Standards-Development Organiza-
tions. European Review of Private Law, v. 27, n. 2, p. 245-267, 2019. i iy )
LAROUCHE, Pierre; ZINGALES, Nicolo, Injunctive Reliefin the EU — Intellectual Property and Lnr‘npr:ulmn'L.:\f at
the Remedies Stage, in: CONTRERAS, Jorge L. (Org.), The Cambridge Handbook of I'thnica! btfr,daniumun
o L@w: Competition, Antitrust, and Patents, Cambridge: Cambridge University Press, 2017, p- 400:4‘.\\, s
:l'ajs critérios sio, em grande medida, uma maneira de formalizar a ocorréncia de sérmj\' tratativas negociais "‘“’_‘ o ";“ i:|
"plementador antes da concessio de qualquer medida inibitoria. Em sintese, oS rfbridas passos o ‘?I\,mlm' ; ‘cLui"ir
de notificagdo sobre o uso indevido de uma patente SEP; (i) indicagio do implementador quanta & ‘"Tufm 'J_ e Jijn .o
Uma licengay (jii) oferecimento, pelo titular, de termos escritos pard instrumentalizar o licenciamento: o “1 \'-m-rspn.h
de boa-fe do implementador aceitando ou declinando a proposta, devendo, em ¢aso de dn‘lmm: oh.;n:t‘;:-l :].:x “-‘{‘1 o
POsta razodvel; (3) niio havendo aceite da contraproposta, o implementador e g?m:m G
e ol i oA 1 T e
umg g i Tuawei v. ZTE ¢ s¢ s vt | _ Enballoctus
entes sgpmﬁzgmrieﬂlagﬁgz?;:;ﬁ ezi'l_l:l Nicolo, Injunctive Relief lnclh:“ l;l;ldgl:']‘llz:‘;;;i’:;
Perty ang Competition Law at the Remedies Stage, in: 5, Jorge L. (Org.). l hf. m:,ndv.e University Press,
CChnica) Standardization Law: Competition, Antit jGambridge: € )
L 17, p. 406433, :

tion}:TE‘ERAS‘ Jorge L. Private Law, Conflict of Laws, @
European Review of Private Law, v. 27, n. 2, p» 2

t

ds-Development Organiza-
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nizagdes de padronizagio - normas essenc
central desempenhado pela politica de pro

ialmente privadas®. Nesse sentido, o papel
priedade intelectual da ETSI foi um ponto

fulcral para que a UKSC decidisse a extensao do compromisso de “nio-discriminagsy»
no oferecimento de licengas*. Entretanto, ndo se sabe qual sefia © d{e?‘fecho de um caso,
por exemplo, envolvendo patentes estrangeiras s¢ ausente uma pohtlca_ df: propriedade
intelectual (eg: ETSI ou equivalente). Nio parece claro que nessa hipotese, a Corte

inglesa teria jurisdigio.
Tendo em mente que

por titulares de patentes no momento €m qu : EBAe .
patentes as SSO, tal fato imputa central importincia is determinagdes da politica de

propriedade intelectual estabelecida por cada SSO. Nessa senda, o balizamento do que
se entende como “justo”, “razoavel” e “nio-discriminatério” depende, necessariamente,
do que esti disposto na politica de cada SSO. _

Isso posto, temos que o Judiciario &, por vezes, colocado em uma situagio na qual
deve interpretar um conflito de natureza privada 4 luz do ordenamento interno (ie.:
leis de patentes e antitruste nacionais) gerando efeitos que serio percebidos por toda
a comunidade internacional (ie: a determinagio de uma condigio para licenciamento
global de um grupo de patentes multinacionais especifico). E por essas razdes que o
emprego da arbitragem® e os remédios legais conhecidos como antisutt injunctions™
estio se tornando cada vez mais populares em disputas sobre licenciamento FRAND.

Nitido, pois, que a solugio de litigios envolvendo portfolios globais de patentes
SEP é composta por diversas variaveis que devem ser consideradas com esmero, dentre
as quais: (i) a eleigio pela jurisdicdo adequada; (77) os limites da jurisdi¢io nacional com
relagio 4 matéria e patentes integrantes de determinado portfolio multinacional; (i)
a interpretagio do instrumento contratual do qual surge o compromisso FRAND (ie:
politica de propriedade intelectual da SSO); e (7v) o estabelecimento de um framework
interpretativo que permita de forma suficiente e clara definir em qual medida outras
consideracdes (eg: direito antitruste) devem influir na interpretagio do 6rgio judicial
sobre a questio.

0 COmMpromisso FRAND deriva das obrigagdes assumidag
e & declarada a essenciahidade de syas

CONCLUSAO

_ O Caso Unwired Planet v. Huawei é ilustrativo das incognitas relativas 2 juris-
dicio em agdes que versam sobre o compromisso FRAND. O caminho adotado pela

8 Jbid.
% Durante a decisao,.a extensfio do requerimento de “nio-discriminagio” foi orientado pelo histérico da ETSI na dis-
cmsﬁp de sua Politica (-1: Propriedade Intelectual. A Corte apontou que, em 1993, a ETS! havia proposto uma cliusula
do I:c@c:amen.io mais favm.*ével“. pela qual o titular da patente essencial deveria informar aos licenciados se foi
conl:.edlda uma licenga posterior em tmes claramente mais favordveis e permitindo ao dito licenciado a altera¢io de
sua 11m-?a para adotar 05 termos mais favordveis, O fato de que tal clausula foj removida nos textos posteriormente
adc.:ta:dos mﬁ‘mnou 4 Corte que a ETSI conscientemente distanciou o requerimento de “ndio-discriminagio” do critério
objetivo trazido pela cldusula do “licenciamento mais favorivel™ —_——
PICHT, Peter Georg; LODERER, Gaspare Tazio. Arbitration i : /FRAND Overview
} . on in § i : i Core Issucs-

Journal of International Arbitration, v. 36, n. 5, 2019 . . e 1
™ CONTRERAS, Jorge L. EIXENBERGER, Michael A. The An;

CONTRI i el B ichael A, The Anti-Suit Injunction ~ i emedy for Mult-

jurisdictional SEP Litigation. /n: CONTRERAS, Jorge L. (Org.). Thejc,“;b:m:ti::l:rb:::a;r Technlcal Staf-

dardization Law: Competition, Antitrust, and Pat, : .
(Cambridac Law Handbooks), ents. Cambridge: Cambridge University Press, 201 7, p- 451451

57



[NTERNACIONAL EM Exransio - VoLume XXV

yKsCao deter.m’il.lar i d a licenga FRAND ¢ sua aplicagio levand :

1510 pomfoho global do titular das patentes SEP cria i ooy
i bito do Reino Unid : Ha UM importante precedente
pdo sb no 4mbito €O & 10y Thes também em outras jurisdices,

Em sendo admitida a conclusio da UKSC no sentido de que a inter retacio d
yma jurisdigdo n’acional SObfe © compromisso FRAND poderia gerar uml3 obrz:gs;
mulﬁnacional, ha de se questionar se tal resultado seria pratico, legitimo e desejavel sob
ca da melhor solugdo do conflito.

Isso posto, nota-se que pl‘COCupag(":'?cs mais latentes comegam a se formar na me-
dida em que © e:stabelec1mento de uma interpretagio “centralizadora” pode incentivar
a pratica disseminada do forum shopping pela jurisdiio mais favoravel aos interesses de
um dos litigantes. Em 1gual medida, sérias questdes sobre a litispendéncia internacional
¢ o surgimento de possiveis decisSes conflitantes merecem ter o devido destaque.

Outro ponto a se considerar sdo os drasticos efeitos que a submissio desses con-
flitos a jurisdigdes que ndo estdo acostumadas a adjudicar tais contendas (eg: paises
integrantes das comunidades latino-americana e caribenha) podem ter na condugio do
comércio internacional. A situagdo do Brasil é especialmente representativa, pois, con-
quanto a jurisdi¢io nacional ndo tenha ainda a mesma demanda em conflitos relativos
is patentes SEP como ocorre na Europa ou nos Estados Unidos, é notério que o Brasil é
um dos maiores mercados consumidores na 4rea de telecomunicagdes, e cuja legislagio
permite a plena defesa dos direitos dos titulares de patentes SEP, permitindo, inclusive,
a obtengdo de medidas liminares aptas a cessar de pronto a violagio nesses casos. Dessa
forma, uma decisio brasileira sobre o tema pode ser extremamente influente a nivel
internacional, eis que seria dificil para um agente de mercado atuante a nivel mundial
sacrificar um mercado consumidor tio amplo como o brasileiro®.

Tecidas essas consideragdes, ¢ importante tornar o foco ao papel das SSO na reso-
lugio de disputas envolvendo as patentes SEP. Embora, como aludido, as SSO nio se
envolvam diretamente na resolucio de contendas relativas aos direitos da propriedade
intelectual, & cedigo que as politicas de propriedade intelectual desenvolvidas no dmbito
das referidas organizagdes desempenham um papel central na determinagio do escopo
do compromisso FRAND e na necessidade de cumpri-lo. _

Nesse sentido, a decisio da UKSC foi de suma importincia para trazer a interpre-
tagio da politica de propriedade intelectual das SSO como chave para a IESOIUC‘_EO do
conflito - afinal, foi com base na referida politica que a corte tragou a construgdo de
€U convencimento.

_ Poressa razdo, e considerando todas as implica(;(?&‘ que a escolha.cle il

:::’iana‘:iflnal pode trazer para o d.eslinde do caso, convida-se a unll f%l;::t;z;ré?:;;z;zn

mais eficiente que um conflito essencialmente internaciona

4 foro igualmente internacional? : Vi

: tid Nio ¢ nova a proposigio de que conflitos envolvendo patentes SEF sﬂ;:::l suuc 28

| 808 3 arbitragem®, Contudo, ¢ interessante, a partir da reflexiio ora proposta, P?AN -
OTganizacs ’ atinentes ao compromisso F

fOes encarregadas de estabelecer as regras

a ot

uma jurisdr

K ; tandards mw]q}ﬂ"niw
E:)ns RAS, Jorge L. Private Law, Conflict of Laws, and 8 Lex N:;mwm o ,
* v European Review of Private Law, v.27,1.2,p. 2452612005 o lies for Stndard-Essential
'Y, Mark A; SHAPIRO, Carl. A Simple Approach to Setting Reas

P 13.
atengs, Berkeley Technology Law Journal, v. 28, n. 2. p- 11351166, 20
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do melhor foro para dirimir os eventya,

(t.e: as SSO) voltem sua atengdo 3 escolha

conflitos surgidos das obrigagdes FRAND. . - .
Sabe—segquc uma postura ativa das SSO para impor, em suas pohtlcas de Proprie.

: i io de :
dade intelectual, a determinagio do foro mais ffPfO_Pf‘“do én:":;;?or :rtsdconﬂ:tos
depende da movimentagio propositiva de organizagoes que, . PArte das vezes,
preferem nio se manifestar em matéria que nio diz respe:fo aos cn1 Erros tecnicos da

1 ) einor e
padronizagio. Contudo, é certo que essas OTganizagoes kstao na. POSIGA0 pary

influenciar a discussdo a respeito do tema no futuro.
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